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臺灣高雄地方法院新聞稿 

發稿日期：108 年 8月 12 日 

發稿單位：行政庭 

連 絡 人：行政庭長 葉文博 

連絡電話：07-2161418 分機 2505 編號：108-17 

 

高雄地院辦理 105 年度司執字第 158826 號強制執行案件 

新聞稿 

    針對高雄君鴻酒店於今日邀訪記者主張本院進行強制執行程序過

程中出現重大瑕疵影響該公司員工生計及涉嫌不法圖利特定廠商乙

事，茲再次說明如下： 

一、針對本件執行案是否有違法拍賣部分： 

    按強制執行應依執行名義為之；強制執行程序開始後，除法律另

有規定外，不停止執行，強制執行法第 4條第 1項、第 18 條第 1項分

別定有明文。又第三人對沒收標的之權利或因犯罪而得行使之債權均

不受影響，刑法第 38條之 3亦有明文。 

    本案債權人即抵押權人，於 105 年 11 月 9日持本院 104 年度司拍

字第 822 號、105 年度抗字第 116 號、臺灣高等法院高雄分院 105 年度

非抗字第 7號拍賣抵押物民事裁定、臺灣臺北地方法院 104 年度司票

字第 10577 號、104 年度抗字第 313 號、臺灣高等法院 104 年度非抗字

第 93 號本票民事裁定及上開本票正本等已裁判確定之執行名義，聲請
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執行債務人所有之財產，合於法律規定。再者，債權人在上開執行財

產上設定抵押權，並取得拍賣抵押物裁定，該抵押權不因檢察署為禁

止處分之登記而受影響，因此檢察署所為之禁止處分命令顯然不限制

法院就不動產進行查封和拍賣程序，亦不限制法院將拍賣價金分配予

抵押權人（司法院院解字第 3855 號解釋、臺灣高等法院暨所屬法院 100

年法律座談會民執類提案第 21號審查意見要旨可資參照）。 

    本案債務人就禁止處分的資產得否拍賣乙事，曾聲明異議，經本

院 106 年 3月 6日 105 年度司執字第 158826 號、106 年 5 月 9日 106

年度執事聲字第 42號、臺灣高等法院高雄分院 106 年 9月 4日 106 年

度抗字第 147 號民事裁定駁回終局確定。從而，本案標的得以依據強

制執行法相關程序進行拍賣分配乙事，業經認定確無疑義。然而，目

前債務人方面仍表示不服，意圖以各種手段延滯合法執行程序，誠屬

遺憾。 

二、針對本院司法事務官是否有製作「未來公文」乙事： 

    高雄君鴻酒店雖指稱本院司法事務官撰擬之進行單上發文日期為

「108 年 1月 16 日」，但公文內之「說明二」卻載明兼覆貴公司「108

年 1月 15 日」民事陳報狀及「同年 1月 18 日」民事陳報二狀等字句，

認為該份進行單係屬「未來公文」。但觀諸前揭進行單下方所載之日期

（即「108 年 1月 16 日」），乃本院司法事務官開始製作該份進行單時，
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電腦自動引用之日期，而事務官於製作該文稿期間曾於 108 年 1月 21

日調閱 108 年度聲字第 12 號卷宗以核對債務人聲請迴避理由，之後方

於 108 年 1月 22 日完成文稿之製作，此從該份進行單左上側蓋有「108

年 1月 22 日」之戳章日期即可得悉，而本院嗣於 108 年 1月 23 日將

上開意旨正式行文當事人，並非在 108 年 1月 16 日即已發文。關於此

節，本院曾於 108 年 2月 13 日發布新聞稿公告周知，詎料高雄君鴻酒

店迄今仍執此主張本院司法事務官涉有偽造文書罪嫌，意圖藉此影響

輿情，進而損及司法信譽，實屬不妥。 

三、本院將於明日（108 年 8月 13 日）上午履勘高雄君鴻酒店所在 85

大樓已拍定之執行標的 

（一） 本院已訂於 108 年 8月 13 日上午就執行標的現況進行確認，此

程序並非進行點交，且不會變更原來之使用狀況，債務人仍得

繼續為原來之使用至日後實際點交之日為止。至於實際點交之

期日，則會通盤考量後，再另行公告。 

（二） 兩造及所有相關利害關係人包括原服務於債務人酒店之員工，

如有意見要反映，都請依法具狀到院，本院均會在合法的範圍

內予以斟酌考量，以維護大家的權益。本院也期望兩造及所有

相關利害關係人包括原服務於債務人酒店之員工能再協調。如

果未來需要本院居中幫忙協調，本院也會盡力促成，期能讓整
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個民事執行點交程序圓滿順利。 


