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	最高行政法院新聞稿
發稿日期：107年2 月27日

發稿單位：法官兼發言人
連 絡 人：法官  鄭小康
連絡電話：02-23113691＃226   編號：107-審01



最高行政法院就107年度裁字第199號政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件新聞稿
本院受理107年度裁字第199號不當黨產處理委員會與社團法人中國國民黨間政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例事件，本院裁定：原裁定廢棄。

    理由如下：

一、本件臺北高等行政法院105年度訴字第1758號裁定以：本件當事人間系爭事件，應適用政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例(下稱系爭條例)，惟系爭條例經監察院行使調查權，認該條例有牴觸憲法之疑義，而依司法院大法官審理案件法(下稱大審法)第5條第1項第1款規定，向司法院大法官聲請解釋，並經受理聲請依法審理中。為避免本件判決適用系爭條例，將來經司法院大法官宣告違憲，故類推適用大審法第5條第2項、行政訴訟法第178條之1第1項之規定，於司法院大法官就系爭條例聲請釋憲案作成解釋公布前，裁定停止本件訴訟程序。

二、依大審法第5條第2項、行政訴訟法第178條之1等規定可知，行政法院就其受理事件，對所適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義時始有許其先行聲請解釋憲法，查原審認系爭事件，對於適用系爭條例，依其合理之確信有牴觸憲法疑義時，自可依前開規定辦理，自行聲請釋憲、停止本件訴訟程序，以保障當事人權益。惟觀諸原裁定並未敘明就系爭事件，對所適用系爭條例中之何規定，有何客觀上形成違憲確信之具體理由；原審亦未自行依前開規定向司法院大法官聲請釋憲，即遽以裁定停止本件訴訟程序，顯與行政訴訟法第178條之1、大審法第5條第2項之規定不符，難認有據。 

三、依大審法第5條第1項第1款聲請釋憲，其聲請要件乃「中央或地方機關，於其行使職權，適用憲法發生疑義，或因行使職權與其他機關之職權，發生適用憲法之爭議，或適用法律與命令發生有牴觸憲法之疑義者」，與大審法第5條第2項聲請釋憲，其聲請要件為「最高法院或行政法院就其受理之案件，對所適用之法律或命令，確信有牴觸憲法之疑義時，得以裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋」，二者之性質並不相同，原裁定僅以他機關（監察院）就系爭條例聲請釋憲案，經司法院大法官受理聲請為由，即謂為避免將來司法院大法官宣告違憲，爰類推適用大審法第5條第2項、行政訴訟法第178條之1第1項之規定，停止本件訴訟之進行云云，殊屬未洽，顯有適用法規不當之違誤。

四、原裁定僅以系爭條例經監察院行使調查權，認為適用系爭條例發生有牴觸憲法之疑義，以大審法第5條第1項第1款規定向司法院大法官聲請釋憲，而經受理聲請依法審理中，即遽予類推適用行政訴訟法第178條之1第1項、大審法第5條第2項，於司法院大法官就系爭條例聲請釋憲案作成解釋公布前，停止本件訴訟程序，揆諸前揭規定與說明，於法即有未合。抗告意旨據以指摘原裁定違誤，為有理由，應將原裁定予以廢棄，以資救濟。 
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