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發稿單位：庭長兼發言人
連 絡 人：許瑞助庭長
連絡電話：2833-3822分機518編號：106-025



臺北高等行政法院審理原告葉繼元與被告內政部警政署保安警察第二總隊間考績事件(106年度訴字第 817號)審理結果【原告之訴駁回】，扼要說明如下：
主文：
原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

事實概要：
原告係被告所屬第二大隊警佐二階警員，不服被告民國105年11月14日保二人二字第1050011505號考績（成）通知書，核布其104年年終考績考列丙等（下稱原處分），於105年12月21日向公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）提起復審，主張原處分違反憲法第7條及第22條、性別工作平等法（下稱性平法）第7條、行政自我拘束原則及誠實信用原則 ，遭復審決定駁回，原告仍表不服，遂提起本件行政訴訟。
判決理由摘要：
1、 公務人員年終考績，分數達60分以上，不滿70分者，即應考列丙等；而該分數之評擬，應以其平時成績考核紀錄為依據，按工作、操行、學識、才能等項目，併計其獎懲次數增減之分數後，予以綜合評分。
2、 針對考績評定是否以及何等範圍內得受司法權之審查，我國學說與實務向來採權力分立原則下之功能法觀點，認為由於考績評定涉及高度屬人性之評價，且因需長時間之行為觀察，始得以形成印象，故應由與受考人在職務執行上最具緊密關連性之單位主管或是機關首長進行考核，始屬功能最適。類此考評工作，因具高度屬人性，承認行政機關就此等事項之決定，有判斷餘地，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違法情事時，得予撤銷或變更。
3、 原告於104年間，因儀容不整違反規定，經被告核予申誡懲處計17次，乃屬公務人員保障法第77條第1項所指之工作條件或管理措施之處置，原告未於法定期間依公務人員保障法提起申訴、再申訴而確定在案。原告提起本件行政訴訟，行政法院僅就被告作成104年年終考績考列丙等是否違法乙節為審查，至前揭17次申誡懲處既已確定，按考績法施行細則第16條前段規定，前揭懲處即應併入年終考績增減分數，被告再根據此事實（即申誡17次之事實）及其他考核事項作成104年年終考績處分。
肆、被告所行辦理考績程序係依公務人員考績表所列工作、操行、學識、才能等項細目之考核內容，併計其平時考核獎懲次數所增減之分數後，綜合評擬為60分，於法並無不合。而本件考績評定核無違反考績法相關規定，亦無任何法定程序上之瑕疵或對事實認定之違誤，且未有不遵守一般公認價值判斷之標準或與事件無關之考慮，復未違反行政法之原理原則等情事，自難謂為違法。原告主張本件應審查構成蓄髮申誡17次之原因事實，並撤銷被告前所為蓄髮申誡之懲處，因申誡之扣分應再加回來等情，即非可採。

伍、警察為公務人員之一環，警政署於92年為落實警察團隊紀律，維護警察執行職務之專業形象，兼顧民眾對執法人員服裝儀容之要求，訂定儀容重點要求事項，通令全體警察人員穿著制服執行勤務，應一律遵守，核係屬機關對屬員之管理措施，猶如雇主對員工有一定程度之指揮管理所必要之限制，警察人員服裝儀容規定係屬機關管理權範圍。儀容重點要求事項之規定，對於男、女員警儀容均有不同之要求，與性平法第7條規定無違，自無性別歧視。且儀容重點要求事項之規範目的為「整飭員警儀態，美化環境內務，維護應勤裝備，提振工作精神，以端正警紀，建立警察良好形象」，此與性平法之規範目的「保障性別工作權之平等，貫徹憲法消除性別歧視、促進性別地位實質平等之精神」，尚屬有別，核無違反性平法之疑慮。
陸、結論: 被告就原告104年年終考績考列丙等之決定，並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合。原告訴請判決復審決定及原處分均撤銷；併依行政訴訟法第7條附帶請求被告應賠償身心遭受痛苦之非財產損害新臺幣50萬元及利息部分，均為無理由，應予駁回。
宣判日期：中華民國106年10月26日
合議庭成員：審判長曹瑞卿、法官林淑婷、法官林惠瑜    
（本件得上訴）
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