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壹、本院判決摘要 

    謝依涵因強盜殺人案件，經本院於民國 106 年 4 月 19 日，以 106

年度台上字第 669 號判決駁回檢察官及被告之上訴，而告定讞。 

貳、事實（案情）摘要 

    上訴人即被告謝依涵因任職媽媽嘴咖啡店而與常客陳○福、張○

萍夫婦熟識。被告因須負擔家計，陳○福於 99 年初起開始資助被

告，並提供資金及教導被告投資股票且帶往證券公司開戶，亦有

意認為乾女兒，二人交誼匪淺。被告因知悉陳○福夫婦頗有財力，

且與男友結婚在即，亟欲了斷與陳○福異於尋常之往來關係，遂

起意謀財害命，先至其住處附近診所就醫取得安眠藥，並備妥水

果刀，擬日後對陳○福夫婦下藥後，再持刀殺害並強盜財物。於

102 年 2 月 16 日晚間，陳○福夫婦相偕前來店內消費時，被告即

基於強盜殺人犯意，將安眠藥摻入二人飲品內，待藥效發作陷於



意識不清，不能抗拒後，先後攙扶二人到店外紅樹林內加以殺害，

並當場取走張○萍隨身提包，旋在農曆年假後上班首日之 102 年 2

月 18 日以及同年月 27 日先後持陳○福、張○萍存摺、印章至銀

行盜領存款。 

、二審判決情形 

    原判決認被告犯行明確，撤銷第一審關於強盜殺人、102 年 2 月

18日行使偽造私文書以及102年 2月 27日詐欺取財未遂部分之科

刑判決，改判依想像競合犯規定，從一重論處犯強盜殺人罪，處

無期徒刑，褫奪公權終身。扣案如其附表一編號 1 至 4 所示之物

均沒收，未扣案如附表一編號 5 之犯罪所得新台幣貳仟元沒收，

如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

肆、本院判決情形 

一、主文： 

    上訴駁回（即維持第二審判決，駁回檢察官及被告在第三審之上

訴）。 

二、維持第二審判決理由摘要： 

、原判決就如何認定被告有本件強盜殺人以及其後盜領被害人    

存款之犯行，已於理由內詳述所憑之證據及其認定之理由。對於

被告辯稱無謀財害命動機，係聽命陳○福指示殺害張○萍，又為

擺脫與陳○福不倫關係，始以計中計殺害陳○福等各語，皆不可



採信，亦依據卷內資料詳加指駁說明，並依確認之事實，敘明被

告為遂行強盜殺人計畫，過程中另犯行使偽造私文書、詐欺取財

既、未遂等罪名，與強盜殺人具事理上關聯性，應評價為法律概

念之一行為，僅論以強盜殺人罪等情之理由綦詳。核其論斷俱與

證據法則無違。 

、原判決於量刑時已詳加說明立法者既將強盜殺人罪之法定刑定為

死刑或無期徒刑，其目的即在賦予審判者行使刑罰裁量之決定，

能就個案情狀，審慎斟酌，且須連結公民與政治權利國際公約與

刑法第 57條綜以判斷，除依個案情節之嚴重程度判斷得否以死刑

作為量刑之選項後，尚須適用刑法第 57條各款之量刑事由，作為

最後是否選科死刑之充分理由。審酌被告之犯罪情節至為重大，

犯後除歸還盜領款項外，無更積極作為，難認態度良好等因素外，

兼衡酌與被告個人有關諸如無任何犯罪前科，咖啡店同事及接受

鑑定人訪談的人員對之皆無負評，也肯認其工作能力及表現，求

學階段品操、能力無偏激或異常，屬循規蹈矩之人，羈押期間無

違規亂紀等等有利與不利之科刑資料，並就被告整體人格之判斷

及再犯風險之評估，採取先後囑託中央警察大學犯罪防治學系及

國立臺灣大學心理學系進行心理衡鑑實證之調查，衡以鑑定結

果，研判如何得認被告兼具再社會化之可能性，且再犯風險率不

高，若施以最長期之監禁，輔以監所輔導，親友鼓勵與期待，當



可促其調整性格，改過遷善重返社會，況無期徒刑依法須執行逾

25 年，且有悛悔實據，始得假釋出監，否則仍須與社會長期隔絕

等情，詳為論載處以無期徒刑，使與社會隔離，即可達成社會防

衛之目的，尚無處以極刑必要之理由。經核乃事實審法院量刑職

權之適法行使，無裁量權濫用或適用法則不當之情形。檢察官上

訴意旨爭執量刑不當，並非可採，另被告係依職權送上訴，並未

提出上訴理由，檢察官及被告之上訴，俱無理由。 
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