	[image: image1.png]


   
	臺灣高等法院新聞稿
發稿日期：103年09月05日

發稿單位：行政庭長室
連絡人：周盈文
連絡電話：02-23713261#8007    編號：103-25



　　　                臺灣高等法院新聞稿

    有關本院102年度矚上重訴字第44號被告謝依涵及臺灣士林地方法院檢察署檢察官不服臺灣士林地方法院102年度矚重訴字第1號強盜判決，提起上訴乙案，本院於今(5)日上午公告裁判主文，說明如下:
關於被告謝依涵強盜殺人部分，本院認為每一個生命都有自己的靈魂，其殺害張翠萍並取走其財物、殺害陳進福部分，因強盜殺人係基礎行為只有一個，自僅就強盜客體成立結合犯，就非強盜客體之殺人行為，僅能併合處罰，是被告係分別犯強盜殺人罪（死刑）及殺人罪（無期徒刑）之二罪，並非僅單純成立強盜殺人罪之一罪，茲將判決主文、事實及理由扼要說明如后。
壹、主  文
原判決關於謝依涵行使偽造私文書罪部分、一０二年二月五日詐欺取財未遂罪部分及強盜殺人罪部分暨定執行刑部分均撤銷。
謝依涵犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑月。偽造「張翠萍」之署押壹枚、扣案之假髮壹頂、墨鏡壹副，均沒收。又殺人，處無期徒刑，褫奪公權終身，扣案之水果刀壹把沒收。又犯強盜殺人罪，處死刑，褫奪公權終身，扣案之水果刀壹把，沒收。
其他上訴駁回。
上開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回部分所處之刑，應執行死刑，褫奪公權終身，偽造「張翠萍」之署押壹枚、扣案之水果刀壹把、假髮壹頂、墨鏡壹副，均沒收。
貳、犯罪事實摘要
(見附件犯罪事實及刑度摘要表)
參、撤銷改判理由
一、犯罪事實一「詐欺取財未遂、行使偽造私文書罪」部分：
被告就上開犯罪事實欄一開啟張翠萍北投農會保管箱部分，依全卷證據顯示，被告主觀上有不法取得張翠萍保管箱內極貴重財物之犯意（按張翠萍該保管箱內之物品計有各類玉器品、珍珠飾品、寶石飾品、黃石飾品、黃金飾品、戒指、金條、金塊、白金飾品、金幣、銀飾品、水晶飾品、象牙、玉鑽石等共31件），此部分行為亦構成「詐欺取財未遂罪」，原審認為被告主觀上只是想查看保管箱內物品而已，尚有違誤，應予撤銷改判徒刑3月。
二、犯罪事實二殺人（殺害陳進福）、強盜殺人（強盜殺害張翠萍）部分：
關於犯罪事實欄二所示殺害陳進福、張翠萍並取走張翠萍財物部分，原審判決認僅該當刑法第332條第1項之強盜殺人罪，固非無見。惟本院審理後認為殺害張翠萍並取走其財物、殺害陳進福部分，應係分別犯刑法第332 條第1 項之強盜殺人罪、第271 條第1 項之殺人罪之2 罪，並非僅單純成立刑法第332 條第1 項之強盜殺人罪之1 罪。亦即，被告謝依涵雖對於上開領藥、藏刀相關事證，及於犯罪事實二所示時地，在媽媽嘴咖啡店內，分別在張翠萍、陳進福飲品中加入前揭已事先磨成粉狀之安眠藥，俟兩人服用後藥效發作陷於意識不清時，先後將兩人扶至店外後方淡水河邊紅樹林處附近，此時因陳進福、張翠萍兩人均已昏迷，繼而取出上開預藏自備之家用水果刀，先後殺害陳進福、張翠萍兩人，旋取走張翠萍隨身攜帶而內有張翠萍身份證、彰化銀行提款卡及現金2 、3 千元之皮包得手，並將兩人棄置現場，而陳進福、張翠萍兩人即因此死亡之事實無訛，惟辯稱：其並非強盜殺人，而係殺人後另行起意取走張翠萍之上開財物，係犯殺人罪及侵占遺失物罪。惟被告此部分犯行，係分別犯強盜殺人及殺人罪之兩罪，有如下事證足佐，本院乃區分下藥、下手殺害、行為結果、主觀犯意等各節，分述理由如下：
 (一)下藥部分： 

1.事先領藥俾供日後下藥害命之事實：除被告自白外，另有被告謝依涵之就醫取藥紀錄及病歷表所示之醫生處方為證。
2.持刀刺殺前下藥致被害人2 人意識不清，而張翠萍更已陷於不能抗拒之事實：此除被告謝依涵在測謊後書寫之自白書供承無訛，在其後之警詢、檢察官偵訊乃至原審、本院審理中，均未改變。此外，並有如下客觀證據供佐：(1)依目擊證人即媽媽嘴員工郭00之證詞，足見張翠萍、陳進福遭被告謝依涵下藥後，已陷於意識不清之狀態。(2)又據目擊證人即薯星星咖啡店之負責人侯00之證詞，可證張翠萍為被告下藥後，已呈意識不清而不能抗拒之狀態。(3) 陳進福、張翠萍之屍體解剖鑑定結果顯示，陳、張兩人屍體之胸腔液、胃內容物經檢驗均含有Zolpidem成份安眠藥物。
(二)下手殺害部分：被告謝依涵坦承先於102 年1 月間某日，將水果刀預藏在上開媽媽嘴咖啡店內，並於上開時地對陳進福、張翠萍下藥後，再扶至紅樹林附近持以殺害陳進福夫婦之事實，且有解剖報告書、測謊鑑定、扣案水果刀等客觀事證可為佐證。
(三)行為結果：本件被告謝依涵強盜殺人及殺人之犯行，發生被害人2人均死亡及張翠萍上開隨身財物（提包，而其內有皮包、身分證、彰化銀行提款卡、現金2、3千元等財物）被取走之事實。但應予釐清者，被告謝依涵殺害陳進福後，並未當場取走陳進福之財物，雖其嗣於102年2月27日即犯罪事實三所示之時地盜領陳進福之35萬元款項得逞，唯此犯行距上開102年2月18日之殺害陳進福犯行之時間相去甚遠，且盜領款項之地點即陽信石牌分行，亦與上開殺人行為之地點不同，不具有時間上之銜接性及地點上之關聯性，自難以認定嗣後其盜領款項之行為，與殺人行為間，亦構成結合犯，此至多僅能證明被告謝依涵殺害陳進福之動機係為牟財。
 (四)犯罪之主觀犯意：
在探究被告涉犯上開強盜殺人及殺人之主觀犯意上，本院先說明其行為動機，因行為動機可以佐證被告之主觀犯意，同時亦涉及量刑因素。但因行為動機潛藏於行為人之主觀內心，行為人未必均會如實吐漏，如僅以行為人之供述為據，不免失之出入。是有關本案被告謝依涵之行為動機，自應以客觀事證之「前後脈絡」（Context ）作為判斷基礎，以避免強行切割各行為之相互關聯性後，失之片段而產生隧道視野（Tunnel Vision ），造成法院判斷上之偏狹，而不能窺其主觀犯意之原形，故本院乃就被告謝依涵下列各前後相關聯行為予以綜合判斷，茲說明如下：
被告謝依涵牟財而害命之行為動機：
綜合判斷被告謝依涵下列各相關聯之前後行為，可以知悉被告本件殺人具有牟財之動機：101 年2 月5 日下午第一次企圖開啟張翠萍保管箱未遂之行為，本院業經認定其主觀上有意圖謀取保管箱內財物之犯意；再者被告謝依涵於102 年2 月16日殺害陳進福、張翠萍後，隨即於102年2 月18日9 時54分喬裝成張翠萍，前往北投農會，洽詢開啟張翠萍保管箱應備之文件之行為（詳後判決因未達著手階段而無罪部分）；同日10時41分則前往陽信石牌分行盜領陳進福帳戶內之存款35萬元之行為；繼而又於102 年2 月27日12時55分前往彰化銀行天母分行企圖冒領張翠萍帳戶之存款35萬未遂之行為。由其上開多次入出農會、銀行等金融機構，其目的均與陳進福、張翠萍之財物有關，且均會遭監視器錄影存證，被告謝依涵不可能不知悉，倘被告謝依涵殺人動機與錢財絲毫沒有關聯，衡情本無須甘冒曝光及留下證據之風險而執意前往領取金錢或開啟保險箱之理。
被告謝依涵於102 年2 月5 日上午，竊取張翠萍之格子外套及農會保管箱鑰匙既遂之目的，除當日下午前往北投農會欲開啟張翠萍之保管箱之外，其在殺害張翠萍後，仍然保留該所竊取之張翠萍格子外套，直到102 年2 月27日前往彰化銀行天母分行，企圖冒領張翠萍銀行存款；又始終保留張翠萍之身分證，直到 102年3 月18日警方持搜索票搜索扣得為止，且亦曾供稱：因為我有陳進福及張翠萍的存摺，也有張翠萍保管箱的鑰匙，所以我想日後可以慢慢解決等語明確。凡此，均可佐證本案並非僅是單純殺人事件，謝依涵在決意殺人之初，應即有謀財之動機。
被告謝依涵殺害陳進福、張翠萍之時間為102年2月16日晚間，當日及隔日均為春節年假期間，102年2月18日即為春節年假後金融機構第一個上班日。換言之，謝依涵之殺人行為與謀取財物之行為，除當場取走張翠萍之上開隨身財物係在強盜殺人之包括認識範圍內，雖與其餘前往上農會、銀行等金融機構之行為看似間隔有1至2天之久，實則，由其上開各前後行為之動機均指向被害人財物之一貫脈絡加以綜合判斷，不難知悉被告謝依涵殺人行為與謀財動機間，前後實具有高度關連性。從而，雖被告謝依涵極力撇清其殺人行為本身，有任何錢財動機，並為此鋪陳以如附件二第四階段說法「計中計」之殺人辯詞，但據其辯詞同時亦顯示：所謂計中計之「前計」，亦係以取得600 萬元作為酬勞代價，要將張翠萍迷昏，丟入淡水河中，「後計」始將陳進福一併殺害。因此，據其該說詞以觀，就謀得財物而言，亦無從排除為其殺人動機之一，且其強盜殺害張翠萍部分，牟財動機尤為明顯。
綜上，並承本案先前情事之發展脈絡，即被告謝依涵有接受陳進福不定期金錢資助、上開犯罪事實欄一所示其他相關背景事實，及前述各相關行為之說明，除此之外，被告謝依涵在元大證券開立證券帳戶，委任授權陳進福得全權代理被告謝依涵進行交易，委任授權書上之受任人欄有陳進福之簽名，陳進福在委任人與受任人關係乙欄，係記載為親戚，此有元大證券函送法院之委任授權暨受任承諾書在卷可憑。陳進福將自己與被告謝依涵之關係，記載為親戚，當可佐證兩人確實交情匪淺。綜此，基於前後相關聯行為之一貫脈絡加以探究，堪認被告謝依涵因對僅能被動接受陳進福資助，漸感不耐，又因知悉陳進福、張翠萍夫婦資產財力豐厚，復因平日經常有機會接觸而熟識而交情匪淺，從而萌生謀財害命之動機。
被告謝依涵強盜殺人及殺人之主觀故意：
  按被告謝依涵事先預訂計劃，於101年9月10日先後至兩家診所就醫而分別取得上開數量安眠藥，以備日後對陳進福、張翠萍夫婦下藥害命，並於當日下午自身先試驗性地服用3 顆該領得之安眠藥，以知曉其藥效，俾供日後下藥時用量之參考；再於102 年1 月間某日，將上開水果刀1 把預藏在上開媽媽嘴咖啡店內，擬於日後對陳進福、張翠萍下藥後，再持以殺害陳進福夫婦相關背景事實，足徵其欲殺害陳進福、張翠萍夫婦之念頭，早已事先萌生並謀劃。再綜合前述已詳細分析之被告謝依涵有謀財害命之動機，並衡以其殺害陳進福、張翠萍後，又當場取走張翠萍之上開財物各節，基於相關背景及其前後各相關聯行為之一貫脈絡加以評價，足以認定：
在被告謝依涵殺害陳進福、張翠萍之主觀殺人犯意方面，被告於行為時已對上開對陳、張2人下藥、下手殺害及陳、張2人因其持刀殺害而死亡之結果等客觀殺人之犯罪事實，均有認識，且被告亦坦承有殺害2 人之犯意，是被告具有殺害陳進福、張翠萍2 人之殺人故意自明。
另被告謝依涵在強盜殺人犯意部分：查被告謝依涵殺害張翠萍行為與強盜張翠萍上開隨身提包、皮包、身分證、提款卡、現金等財物行為，不但在時間上具有銜接性，在空間上又具有關連性，而張翠萍遭被告下藥後，已處於意識不清而不能抗拒之程度，在此狀態下，被告取走張翠萍前述隨身財物，客觀上自係強盜行為無訛，被告謝依涵不僅主觀上對於上開殺害張翠萍之客觀犯罪事實有所認識，對於張翠萍遭其下藥後，已處於意識不清而不能抗拒之狀態，亦知之甚詳，在張翠萍持續處於不能抗拒之狀態下，被告謝依涵取走張翠萍上開隨身財物，其主觀上自具有強盜之故意甚明。抑有進者，被告有謀財害命之行為動機加以串聯，自可認為其在殺害張翠萍之初，即有強盜殺人之包括犯意，亦即被告謝依涵殺害張翠萍之最終目的，雖在於張翠萍身後於銀行、保管箱遺留之財物，但張翠萍被殺害當時隨身提包內之財物，均有利於事後被告遂行其上開原本之動機（即最終目的），故可認謝依涵對於殺人行為後之強盜行為，實具有包括之犯意，並在其預定之牟財害命計劃範圍內。從而，被告謝依涵對張翠萍下藥而至使張翠萍不能抗拒，在此狀態下殺害張翠萍並取走張翠萍之隨身財物，此部分行為自構成強盜殺人之結合犯。從而，被告謝依涵辯稱：被告並非強盜殺人，而係殺人後另行起意取走張翠萍之上開財物，係犯殺人罪及侵占遺失物罪云云，無非飾卸之詞，亦無足採。
三、被告辯解不足採信之理由：
綜觀被告謝依涵之辯詞內容，前後彼此相關，自成一套說詞，其主要內容略以：因陳進福對其下藥逾矩在先，其與陳進福間，因而存有不倫之金錢援助關係。殺害張翠萍一事，原先出自陳進福計謀，但其為斷絕與陳進福之不倫關係，遂生「計中計」，於執行陳進福之計謀時，將張翠萍、陳進福兩人一同殺害。其殺人目的在於脫離與陳進福之不倫關係，重新掌握自己之生活，與謀取財物無關，拿取張翠萍皮包乃是臨時起意。先前企圖開啟張翠萍保管箱，拿取張翠萍之格子外套、保管箱鑰匙，亦是由陳進福所指示安排，自己僅居於執行角色而已云云。
　惟本院判決詳細對被告所有辯詞逐一分析，又因為被告之辯解橫跨自領取安眠藥起至犯罪事實欄四所示犯行之上開各階段行為，串聯成數版本之辯詞，無從切割逐一在各犯罪事實項下說明不可採納之理由，故本院乃綜合批駁其上開辯解，並逐一說明被告之說法並沒有相當證據足以支持證明以實其說，且其辯解與客觀證據、經驗法則、論理法則有違，被告之反證無法使本院達到動搖其害命係為謀財之心證認定，所辯不足採信。（被告雖有不自證己罪特權，但被告永遠有為自己提出有利主張或證據之權利，故在特定案件中倘檢察官已證明某些犯罪事實後，若被告提不出有利且真實之證據以反駁檢察官之舉證，將被判有罪）
四、無調查必要及對告訴人釋疑：本判決書長達100餘頁，判決中並詳為說明被告其餘請求調查之證據並無必要之理由，又針對告訴人所指是否有共犯之疑慮，說明本案只有被告謝依涵1人犯案之理由。
肆、殺人及強盜殺人判處無期徒刑及死刑之量刑理由
一、本院將量處主刑所審酌之情狀，逐一剖析其謀取錢財之犯罪動機、目的；犯罪時未受刺激；犯罪之手段係先下藥後持刀殺害，手段兇殘冷血，令人駭異，且佈局甚久，殺意甚堅，而非一時興起之作為；生活狀況（需錢孔急，有部分原因來自於母親之財務缺口）；品行（在看守所期間之性行表現平平、有說謊傾向等）；智識程度高；與被害人之關係甚佳，並無恩怨。並考量下列情況：
(一)所生之危險或損害：每一個生命都有自己的靈魂，被告殺害陳進福、張翠萍2人無價之生命法益，其犯罪所生損害雖係侵害2個生命靈魂，人死不能復生，所生損害，極為嚴重巨大，無從回復、補償，其進一步影響所及，更是雙方家庭的破毀，且被告佈局殘殺交情匪淺老顧客之行為，更讓可能的潛在學習者對生命的價值產生混淆，而就此以為也可以效尤地低估生命存在的意義，甚而，並將使人與人之間的關係，在類似之情況下產生信任危機，而活在存疑與惶恐的世界裡，使「免於恐懼之自由」的生活期待陷入不安。更因造成社會極度震驚與廣泛注目，自應適切量刑，充分評價本案行為之不法內涵，以發揮刑法保護法益之一般預防功能。
(二)犯罪說詞反覆、形式歉意表示與污名化死者之態度：被告在法庭雖數度對遺族表達歉意，不過也僅止於輕輕說聲抱歉而己，並無具體之彌補計畫，甚至被害者遺族們只覺得被告之口頭抱歉，只為求減免罪刑之表面上儀式，並對於被告持續污名化死者，亦即被告謝依涵所為辯詞中，對於陳進福多所指控，包括與其存有不倫關係，策劃安排殺害張翠萍之計謀等，經本院予以分析驗證後，認為均不足採信，惟其已對死者及遺族們造成二度傷害乙情，只感受到被告犯後態度之惡劣至極，自私自利，對於遭被告私欲無辜戕害之2 個生命，絲毫不覺愧疚，更無任何懺悔之意。
(三)犯後並未體悟生命應予尊重之真諦：被告犯後供詞多變，曾一度牽連無辜者，最後仍對被害人陳進福為不實指控，造成被害人家屬二度傷害，犯後未久即偕同家人男友外出旅遊，還以無辜者姿態，對檢警查察作為，發表批評言論。被告即便經一審判處極刑，上訴至本院時仍只是關心其家人，對被害人及其遺族仍是無心以對，仍是一貫對生命尊重採取漠然的態度，經本院進一步探詢有無贖罪體悟時，被告僅答以：「我一直想要贖罪，我想不出可以贖罪的方法，我一直覺得我最好贖罪的方法就是接受法律的制裁」、「可以的話，我當然會希望這個社會，還是法官可以給我一個機會」等語，此時倒希望法院之判決能尊重其生命，而不能判死刑（辯護人之辯護意旨同），被告至審判程序末，對於本院所詢案發至今已1年半，時間已足夠讓其思考及計畫，如果還有餘生，要如何用盡餘生來贖罪，對於今後尊重生命有何計畫之量刑問題，亦竟僅以極為空泛之說法回應，與前述四階段之具體說詞相較，更突顯其不著邊際之心態，未能打從心裡具體陳述其有何贖罪計畫，再經本院進一步探詢有無具體計畫打算用盡餘生以贖罪時，其仍無何尊重生命之體悟及具體想法，由此可見，被告心中所尊重之生命，其實只有自己，至於對於被害者及遺族們，只能輕輕說聲抱歉。再衡以上開各項量刑因素，在在顯示被告犯後仍未體悟他人生命應予尊重之真諦。
(四)被害人遺體外觀已腐爛，情狀悽慘，憑添被害人家屬哀痛。亦因被告之說詞反覆，恐訴訟程序中再請求相驗或鑑定，使得被害人2人已經腐爛而難以辨識之大體，目前尚在冰櫃中冰存，屍骨未寒，至今已1 年6 月，仍不得入土為安。於犯後迄今，就生命法命之侵害，對於被害人家屬並無任何實質賠償。
二、綜上，在強盜殺人罪方面，被告犯後並未能體悟生命應予尊重之真諦，只求法院之判決能尊重其生命，而不要判其死刑（辯護人之辯護意旨同），惟被告至本院審判程序末，對於本院所詢案發至今已1 年半，時間已足夠讓其思考及計畫，如果還有餘生，要如何用盡餘生來贖罪，對於今後尊重生命有何計畫之量刑問題，竟僅以極為空泛之說法應付，與前述四階段之具體說詞相較，更突顯其不著邊際之心態，未能打從心裡具體陳述其有何贖罪計畫，足見其雖為原審判決死刑，惟上訴後仍無何尊重生命之體悟及具體想法，用以彌補被害者遺族之傷害及已被破壞之尊重生命的普世價值，此可再由告訴人張致和、吳聖薇上開陳痛及一針見血之回應裡，益見被害人遺族對於被告犯後態度之極度失望。由此可見，被告心中所尊重之生命，其實只有自己，至於對於被害者及遺族們，除了在法庭上輕輕說聲抱歉外，只是別無他想地漠視以對，足徵被告犯後除仍未體悟他人生命應予尊重之真諦外，亦全然無視於其行為所造成之法益侵害及社會危害之嚴重性，被告面對原審判處死刑之決定，上訴至本院時，仍然沒有真切的體會到，被自己殘忍強盜殺害的生命也是無價的，由被告上開為本院不採納之種種辯解可知，其並未誠實面對自己犯下的錯誤，打從心裡反省自己的誤行，真心地想將自己剩餘的人生用來贖罪，並對社會做有意義的奉獻，故本院認為有必要對於被告所犯強盜殺人罪，量處死刑，俾讓被告可以誠實地面對自己所犯的惡行。雖辯護人替被告辯稱死刑是一種酷刑，過於殘酷，被告不應判處死刑等情，惟正因為殺人的殘酷，被告謝依涵才不應犯下足以構成死刑的罪行，不強盜殺害被害人，自己也不會被判處極刑。詳言之，本院判處被告強盜殺人罪死刑，正是因為人的生命十分尊嚴，故認為犯下上開殘忍強盜殺人罪行之被告須以性命賠償，係出於尊重生命、人性尊嚴之考量，犯罪之人只有在面臨死亡時，才知道能活著，是多麼不容易的事，只有在面臨要失去這個生命時，才能了悟生存，實涵藏著不可無故剝奪的意涵；更由於被告謝依涵採取迴避之態度，不願正視自己所犯之罪行，是本院關於被告強盜殺人死刑之決定，其意義不僅在於個人之贖罪（古典學派之贖罪理論），讓被告能正視自己的罪行，還在於對社會顯現出「正義的價值」，明白告訴所有可能的潛在學習者「做了這種事的話就會遭受到這種刑罰」，而具有一般預防效果（近代學派之預防理論），以重新定義被過度低估了的生命存在之意義及生命應被尊重之價值觀。
三、沒有教化可能性之合理期待：
由鑑定人之心理評估鑑定可知：就被告之人格特質而言，其行動易受情緒感受所左右，較不易受到理性思考所影響，因此在解決問題時，常陷入鑽牛角尖的困境，而過度注意自我的特質，使得對與期待落差的情況，被告存有潛在的敵意態度，以生氣怨恨來展現對抗他人或世界的傾向。且因被告人際關係裡的工具性較強，總是和他人維持一定的心理距離而無法真的親近，此特質將使其易於陷入壓力後而「難以藉由社會支持來調適情緒的風險」，故本院考慮是否給予被告「再社會化」機會時，此人格特質亦為審酌之因素。再者，在心理測驗結果綜合分析方面，鑑於被告在個人特質上的弱點（負向情緒干擾理性思考、壓抑負向感受的習慣、執著於維持形象）及人際關係上的潛在問題（互動關係表淺、專注個人需求），此生活風格將使被告容易在壓力下陷入情緒調適困難的風險，逐漸累積負向情緒的結果使其行為失控的可能性升高，惟依目前所蒐集之資料，鑑定人亦難掌握未來長時間所可能介入之任何因素以預測被告之再犯風險問題，又關於被告有無矯正教化之合理期待可能乙節，倘單純以「矯正教化」或「再社會化」的角度來審視被告改變的可能性，則稍嫌不足，因為就被告之家庭互動關係、教養模式，以及逆境的成長經驗，最後所形塑之特定心理需求與人格特質，均存在優勢與劣勢，就心理專業的角度而言，被告還需要深度的心理治療，才有機會合理期待改變人格特質的可能性，然本院認為深度心理治療並不包括可能可以防止被告「再犯風險」之命題，且被告在EPQ 上面說謊傾向之得分高，防衛心極強，而被告所編織計中計構成其殺害被害人張翠萍之動機，係虛偽不實，則依鑑定意見之旨，被告強盜殺害張翠萍部分，被害人單純係最為無辜之人（見後述「求其生而不可得」部分之說明），基於上開說明，此部分無所謂教化可能性之問題。又殺害陳進福部分，即便採信被告謝依涵有關陳進福與其有不倫肉體關係之辯詞，而認定被告謝依涵殺害陳進福別有其動機，而認被告殺害陳進福部分並非病態人格，而有中度教化可能，則本院就被告殺害陳進福之犯行量處無期徒刑，並非死刑，並無排除其教化可能性問題，併予辨明。
另查，本案中被告謝依涵受有完整之學校教育，又有相當社會歷練，先前全無前科紀錄，本不應做出本案犯行，卻為貪圖錢財之動機，對被害人張翠萍痛下殺手，視人命如草芥，全然不顧他人必將面對喪親之痛，可見其為達目的不擇手段，極端自私自利，表面舉止雖似符合各項社會規範要求，實則內心價值觀嚴重偏差，而對社會深具潛在危險，如此性格，即便加以教化，恐亦僅能收表面順服之效，無從認有真正矯正可能，是以其行為責任基礎，強盜殺人部分判處死刑，以與社會永世隔離，應屬適當。
四、求其生而不可得：


(一)本件即便採信被告謝依涵有關陳進福與其有不倫關係之計中計辯詞，而認定被告謝依涵殺害陳進福別有其動機，但其殺人後當場取走張翠萍之隨身皮包，繼而接連冒領陳進福存款，企圖冒領張翠萍銀行存款，此均為確定無疑之事實，如此對於其強盜殺人罪之成立，乃至兼有謀取錢財之動機，均仍應為相同認定。又就其所辯謂其既然與陳進福有不倫關係，而有意擺脫，然未曾採取任何措施，卻連完全無辜之張翠萍亦一同殺害，就此被告謝依涵僅謂：「我只有殺掉陳進福才能得到自由，但是我若僅殺陳進福，張翠萍又會將錯怪到我頭上，會將整件事情曝光，加上張翠萍之前對這件事的冷漠，才讓我必須殺掉他」、「我只希望要離開，我不懂，也許審判長無法理解女孩子的心情」，言語之間，更突顯出被告謝依涵完全自我中心卻泯滅人性之思維模式，與上開心理評估鑑定所揭「其行動易受情緒感受所左右，較不易受到理性思考所影響，因此在解決問題時，常陷入鑽牛角尖的困境，而過度注意自我的特質，使得對與期待落差的情況，被告存有潛在的敵意態度，以生氣怨恨來展現對抗他人或世界的傾向」等情相符，復以張翠萍無端受害、平白喪命之悲慘境況，如此情節之殘酷嚴重性，完全不亞於前開認定之犯罪事實，更何況本案並無證據認定被告所辯計中計情節，其單純以謀財即殺害二人之生命，就其行為責任、行為人責任，均應為相同評價，是已求其生而不可得，判處死刑，亦屬妥適。
(二)人生而平等，沒有任何一個人的人權保護應該被建構在踐踏他人的生命與尊嚴之上。被告虛構故事情節，未對自己殘忍剝奪無辜生命權之強盜殺人犯行有所悔悟，雖被告於本院供述其有悔悟及道歉，惟被害人之感受則是：被告悔悟及道歉之表示只是作作樣子之表面上儀式，為求不必一死而已，業如前述，然從被告仍虛構犯罪動機之情，實難感受被告對自己犯行有任何悔悟之心，並體認到被其殘忍殺害的人之生命的可貴及無價。因此，自被告強盜殺人行為實難認有任何得以酌情之餘地，其求其生而不可得，此犯行判處死刑，自符合情理法的要求。況被告亦曾於原審對應判死刑乙節表達如下看法：事情發生到現在，我犯了很多的錯，現在無論是殺人罪或是強盜殺人罪，我所面臨的最高刑責都是死刑，我相信沒有任何言語或任何一筆賠償金，可以代替我所犯的罪刑以安慰死者在天之靈，所以我目前雖一能做的就是坦然面對我的刑責，我本來就要請求庭上務必要給我一個最嚴厲的懲罰，以還給這個社會一個公平正義，我相信這才是家屬想要的，我知道我一條人命無論如何，都沒有辦法抵償二條人命，但如果說輪迴或地獄是真的話，我會到那裡去體償我的罪，但目前我能做的就是坦然面對我的罪刑等語，是本院就被告強盜殺人部分判處被告死刑，亦能了卻其曾經如此真切的心願。
五、有關合憲性問題、兩公約問題、科刑之正當法律程序問題，本院亦在判決中詳為論述其理由（詳附件三）
伍、上訴駁回部分：
原審就被告謝依涵所犯上開犯罪事實一所示竊盜罪、犯罪事實三所示行使偽造私文書罪、犯罪事實四所示詐欺取財未遂罪部分，認為事證明確，且審酌刑法第57條所定各量刑因子，而就上開3 罪，分別量處有期徒刑3 月、10月、5 月，經核其認事用法及量刑均無不合。被告上訴意旨認其並無犯罪事實一所示竊盜犯行，且犯罪事實欄三、四所示之犯行，原審均量刑過重，而指摘原審判決之認事用法云云，此部分之上訴均為無理由，應予駁回。
陸、無罪部分
一、公訴及檢察官上訴意旨另以：(一)謝依涵於102年2月5日下午因故與陳進福發生爭執而推倒陳進福，致陳進福跌倒受傷落，因認謝依涵另涉有傷害罪嫌（上訴意旨認至少成立過失傷害）。(二)謝依涵於102年2 月18日上午9時54分許，假扮張翠萍模樣，前往北投農會，向農會職員佯稱：其為張翠萍，欲開啟保管箱，欲詐取張翠萍租用該農會保管箱內所放置之財物。嗣因農會職員又發現謝依涵未帶張翠萍之身分證而拒絕，致未能得逞。因認謝依涵另涉有詐欺取財未遂罪嫌。
二、惟本院審理後認為，傷害部分，法院已詳為說明陳進福所受之傷害，欠缺證據證明係被告故意或過失行為所導致；又詐欺取財未遂部分，雖被告主觀上可能係有不法所有意圖，惟行為尚未遂著手階段，依上開說明，並不構成未遂犯。從而，檢察官上訴意旨據以指摘原審就此部分所為無罪判決不當，殊難認有理由，應予駁回。
柒、得否上訴及依職權上訴
竊盜、詐欺取財、傷害部分不得上訴；其他部分得上訴；死刑、無期徒刑部分本院應依職權送上訴。
捌、合議庭成員
本合議庭成員為審判長洪于智、陪席法官何燕蓉、受命法官邱忠義
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