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	臺灣臺北地方法院新聞稿
發稿日期：103年3月21日

發稿單位：公共關係室
連 絡 人：歐嘉茹
連絡電話：02-23146871*6039     編號：103-07



本院102年度囑易字第1號通訊保障及監察法等案件新聞稿
一、主文：

黃世銘公務員因職務持有依通訊保障及監察法之規定監察通訊所得應秘密之資料，而無故洩漏、交付，共貳罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又公務員因職務持有依通訊保障及監察法之規定監察通訊所得應秘密之資料，而無故洩漏，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、理由要旨：

1、被告黃世銘為最高法院檢察署檢察總長，指揮監督最高法院檢察署檢察官及高等法院以下各級法院及分院檢察署檢察官行使法院組織法第60條所定檢察官之職權，以及最高法院檢察署特別偵查組（下稱特偵組）檢察官偵辦法院組織法第63條之1第1項各款所列之案件，係依據法令職司犯罪之偵查與追訴，而具有法定職務權限，為依據法令從事公務之人員。

2、特偵組檢察官鄭深元偵辦100 年度特他字第61號「正己專案」案件，該案先後實質進行偵查作為之案情包括前高院法官陳榮和財產來源不明案、柯建銘涉嫌假釋關說案及本件全民電通更一審關說案等案件，其偵辦犯罪嫌疑人已經具體且所涉犯罪事實已臻明確，該案於102年9月5日簽結，僅對上開財產來源不明案、假釋關說案以行政簽呈簽結或簽分其他案號另行偵辦處理，至本件全民電通更一審關說案之部分，既經特偵組檢察官實質進行偵查後，對於實施通訊監察之犯罪嫌疑人及其他相關人員所涉貪污罪嫌部分，未經特偵組檢察官鄭深元  以犯罪嫌疑不足為由而為不起訴之處分，亦未以渠等行為並未涉有犯罪嫌疑為由予以簽結，故直至102年9月6日特偵組組長楊榮宗召開記者會之時，本件全民電通更一審關說案仍在偵查中。

3、被告向總統馬英九及行政院長江宜樺報告之案情及所交付之專案報告中，內容包括全民電通更一審偽證案之研究、本案通訊監察譯文、全民電通更一審關說案之後續偵查方向等依法應秘密之資料，且附件內容為柯建銘全民電通更一審無罪判決收判行程表，敘明全民電通更一審案件之言詞辯論終結日期、宣判日期、柯建銘與律師之通話內容、柯建銘與王金平、王金平與曾勇夫、王金平與陳守煌等之通聯紀錄及基地台分析、林秀濤出國及回國日期、更一審案於102年7月8日無罪確定、及柯建銘與曾勇夫之通聯譯文等研判資料，係屬被告因職務持有依通訊保障及監察法之規定監察通訊所得應秘密之資料及依刑事訴訟法實施犯罪偵查所得不得公開而應秘密之消息。又被告指示特偵組組長楊榮宗召開記者會公布之案情及新聞稿附件中，包含前述通訊監察譯文、通聯紀錄及基地台位置比對表，亦屬被告因職務持有依通訊保障及監察法之規定監察通訊所得應秘密之資料及依刑事訴訟法實施犯罪偵查所得不得公開而應秘密之消息。

4、按「最高法院檢察署檢察總長由總統提名，經立法院同意任命之，任期四年，不得連任。」法院組織法第66條第8 項明文規定。上開規定於95年2 月3 日修正公布，於修法前，檢察總長之任命方式法無明文，依慣例由法務部長呈行政院長轉呈人選名單予總統後，由總統任命即可，且無任期保障，故上開修法即為避免檢察權之行使依附於執政者之意念或外在政治、社會力量之不當干預，是否能獨立偵查遭受質疑與爭議，始修法保障其能獨立行使偵查權之保障。又該法第66條第1 項規定檢察總長為特任官，因而使檢察總長是檢察機關中唯一受法定任期保障之特任官。又依法院組織法第66條第10項規定，檢察總長除年度預算案及法律案外，無須至立法院列席備詢；至特偵組偵辦同法第63條之1第1項第1、2款等案件，立法院也必須俟該案件偵查終結後，始能以決議方式要求檢察總長赴立法院報告，同法第63條之1第5項亦明文規定，但並無立法院職權行使法第17條規定有「並備質詢」之規定，故檢察總長雖係經立法院同意，但並非就所有具體刑事偵查個案均須向立法院報告。至依現行法總統雖具提名檢察總長之權限，唯因須經立法院同意，即不能恣意行使此法律規定之人事權，必須審慎就檢察制度上開不應受執政、外在力量干預，得獨立辦案之需求，予以提名。總統就具體個案之偵查等檢察職權之行使，並無如同上開向立法院報告等規定，總統針對刑事個案，不論是尚在偵查中，甚至是偵查終結後，均無任何指揮權限，至多僅因總統為國家安全方針之政策形成者，有就國家安全相關之刑事犯罪政策上，因決策、協調執行政策之資源配置，有指揮命令之權限。甚而，依憲法第52條、法院組織法第63條之1規定，檢察總長得指揮偵辦現任總統觸犯貪污之案件，行使刑事偵查權限，亦證檢察總長並無向總統報告刑事個案之義務，故檢察總長與總統並無任何隸屬關係，總統不得對個案予以指揮。檢察總長於指揮偵辦具體個案時，我國法律制度已賦予其不受前述提名、同意等機關干涉之獨立性。此外，檢察總長與法務部長之關係，亦無修法前檢察總長之任命由法務部長轉呈行政院長建議人選且無任期保障等因素，故檢察總長於偵辦具體個案亦不受行政院長、法務部長箝制之考量。再者，檢察總長依法院組織法第63條、第64條等規定具有個案指揮監督權、個案之職務承繼權及移轉權，一般咸認檢察總長為檢察體制中檢察一體的金字塔最頂端，代表整個檢察體系，對外獨立行使法院組織法第60條所定之檢察官職權。我國總統依據憲法第36條以下、憲法增修條文第2條第3項、第4項、第3條第2項第4項等規定，其權力範圍乃外交權、統帥權、法令公布權、人事權、赦免權、院際調解權、被動解散國會權等事項，職權內容與範圍已屬明確且有限。是以，總統及行政院長不具刑事個案之偵查權限，亦無從干預本件全民電通更一審關說案相關人員之法定行政懲處程序，被告於8月31日、9月1日分別向總統馬英九及行政院長報告及交付專案報告，顯然於法無據。

5、被告及辯護人於審理中聲請專家證人中央研究院院士胡佛、國立成功大學法律學系專任教授蔡志方到庭鑑定，欲釐清「依我國憲法、法治國憲政體制與司法體制，立法院院長關說司法個案乃違憲行為，檢察總長執行職務如發現此等事實，有檢具相關證據呈報總統依據憲政體制處理之義務，並應將相關事證公諸於世，以滿足人民知的基本權利。是以，檢察總長因此所為之行為，自不成立刑法第132 條或通訊保障及監察法第27條之犯行。」之法律意見。然本院認本件所涉及之法律爭點，並無罕見或特殊專業背景為基礎之法學領域、或需參考、藉由提供外國法律解釋潮流、學說演變之情形，且本院並未禁止被告及辯護人具狀引用上開學者所出具之書面意見做為被告有利於己答辯之依據，是此部分之聲請，核無必要，應予駁回。

6、被告明知本件全民電通更一審關說案尚在偵查中，即於102年8月31向總統馬英九報告並交與「專案報告一」洩漏並交付偵查所得及監察通訊所得之應秘密資料、9月4日向行政院長江宜樺報告並交與「專案報告二」洩漏並交付偵查所得及監察通訊所得之應秘密資料，及9月6日指示楊榮宗召開記者會洩漏偵查所得及監察通訊所得之應秘密資料等行為，均係犯通訊保障及監察法第27條公務員洩漏、交付通訊監察所得應秘密資料罪與刑法第132 條第1 項公務員洩漏國防以外機密罪。被告上開各次所為，各係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應從一重論以通訊保障及監察法第27條之罪。被告上開所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又被告於9月1日向總統馬英九交與「專案報告二」之內容，雖有新增附件「各方通話時間內容」之內容，然該新增附件之內容，已於被告8月31交與總統馬英九之「專案報告一」中予以敘及、引用，故被告於9月1日洩漏、交付之具體應秘密範圍，已於8月31洩漏、交付，是以，被告於9月1日所為，自不成立通訊保障及監察法第27條公務員洩漏、交付通訊監察所得應秘密資料罪與刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外機密罪。

7、本院審酌被告未依法定程序向權責機關告發檢察機關於偵查中發見涉嫌關說司法之問題，而洩漏偵查秘密與通訊監察所得秘密，行為可訾，惟考量被告基於處理關說司法事件，為捍衛司法獨立性不容政治勢力關說影響之動機，惟因疏未慮及程序規定，而為本件犯行，立意良善並非惡性重大，且被告並無任何犯罪科刑之紀錄，素行尚佳，並參酌其智識程度、生活狀況，且衡量其犯後態度，暨被告於9 月6 日將秘密以新聞稿方式公告週知，此次犯行之損害較被告於8月31日及於9月4日者更甚等一切情狀，分別量處被告於8月31日及9月4日之犯行各處有期徒刑5 月，另於9 月6 日之犯行則處有期徒刑6 月之刑及分別諭知易科罰金之折算標準，並定其應執行之刑及易科罰金之折算標準。

8、本件檢察官以：被告於9月1日指示楊榮宗修改專案報告一，並增附王金平、陳守煌、曾勇夫、柯建銘之個人資料即所得之4 人完整行動電話號碼、各方通話時間及基地台位置之內容1份，重製1份專案報告（即專案報告二），於同日交與總統，而違反個人資料保護法，使上開資料為特定目的外之利用。另於9月4日交與行政院長江宜樺，而違反個人資料保護法，使上開資料為特定目的外之利用。因認為被告上開所為，涉嫌違反個人資料保護法第16條之公務機關未於執行法定職務必要範圍內利用個人資料且不符蒐集之特定目的之罪嫌，應依同法第41條第1項規定處罰，與本件檢察官起訴書所指被告犯行，有想向競合犯之裁判上一關係，而移送本院併辦。經查，檢察官移送併辦部分，經本院審理後認為，與前揭論最科刑部分並無審判不可分關係，應退回由檢察官另為適法之處理。
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