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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：103 年 3 月 7 日 

發稿單位：庭長兼發言人 

連 絡 人：胡方新庭長 

連絡電話：02-27027366#303 編號：103-002 

 

臺北高等行政法院 102 年度訴字第 1635、1574、1575、
1647 及 1985 號有關勞工事務事件，業經本院第 4 庭

分別於 103 年 2 月 14 日及 2 月 27 日辯論終結，於 103
年 3 月 7 日宣判，並均駁回原告之訴，茲說明如下： 

一、本院認本事件屬公法上之爭議，本院有受理訴訟之權限： 

1.本事件原告起訴主張兩造間訂有私法借貸契約，今借款依約於 87 

  年 12 月間視為全部到期，爰請求被告等依系爭契約之約定等負連 

  帶給付責任；被告等對於系爭契約上簽名蓋章之真正不予爭執， 

  被告對於取得系爭款項之事實亦不爭執，惟抗辯其係 85 年關廠歇 

  業之失業勞工，未領得法定之資遣費或退休金，該款項係國家所 

  為的補償，被告無庸返還等情。本件之事實關係究為何？依行政 

  訴訟法第 125 條第 1 項規定，本院應依職權調查，不受當事人主 

  張之拘束。 

 2.依原告提出之關廠歇業失業勞工促進就業貸款契約，明載係依據 

   關廠歇業失業勞工促進就業貸款實施要點規定而為立約。查該貸 

    款實施要點係勞委會於 86 年 7 月 10 日發布全文 15 條，於第 1 、 

    2 、3 、6 及 14 條分別規定其依據、目的、適用對象、貸款金 
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    額及經費來源，第 15 條則規定 「本要點應定期檢討落實其成 

    效，並於新制勞工退休制度施行或失業保險開辦後停止適用。」 

    上開規定迥異於一般常見單純基於社會國思維對社會弱勢提供 

    的無因性給付，含有特殊個案性、措施性之意涵，簡言之，有量 

    身訂做之意味。是本件應予究明者，勞委會何以需要動用就業安 

    定基金？何以僅適用於 85年 1 月 1 日以後關廠歇業而失業之勞 

    工？是否如被告所主張之基於國家補償責任而來？ 

  3.由於當時國家保護法制之不健全，主管機關復未盡法定監督義務 

    ，面對以上關廠歇業失業勞工之受害，基於社會補償責任的思 

    維，國家可以且應該設法彌補。查勞委會於 86 年 5 月 31 日就 

    業安定基金委員會第 3 次臨時會議提出貸款實施要點草案以供 

    討論，依其中委員之發言以觀，於會議中確實曾就有關代償即採 

    貸款免償還之方式以討論，是否得到支持，沒有足夠的證據，但 

    至少可以證明勞委會得以採立貸款契約之方式來彌補對關廠歇 

    業失業勞工之虧欠。而具體就本事件而言，如由國家撥給一定金 

    錢予關廠歇業失業勞工(不用償還) ，透過前述社會國補償責任 

    有因性給付理論，可以說明及支持，則由國家撥給一定金錢予關 

    廠歇業失業勞工惟要求償還，則國家所負之補償責任僅係減縮， 

    自仍得透過社會國補償責任有因性給付理論，得到說明及支持。 

    申言之，本件由國家基於社會國補償責任有因性給付理論，撥給 

    一定金錢予關廠歇業失業勞工，不會因為要不要償還，而異其補 

    償責任之性質。 

  4.綜上說明，本事件原告基於就業安定基金管理機關之地位，對於 
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    85 年關廠歇業之失業勞工，撥給國家所給與之有因性補償給付 

    （無論要不要償還) ，既係基於社會國精神、就業服務法、就業 

    安定基金收支保管及運用辦法、貸款實施要點等公法規範而來，    

    則其權利義務關係自應受此等公法之規範，則原告於撥款前，要 

    求被告等簽立的系爭契約當亦屬公法契約而無疑。從而，本件因 

    上開撥款而生之爭議，自屬公法上之爭議，本院對之有審判權。 

二、本院認基於訴訟經濟、節省勞費之考量，應優先審查原告所主張 

    之返還請求權是否因罹於時效而消滅： 

  1.本院於確認本事件係公法上之爭議，本院有受理權限後，原應於 

    實體上繼續查明原告所主張之請求權是否存在，始得以定分止 

    爭。惟因原告於事隔十餘年後始起訴請求，本院基於前述之考 

    量，優先審查請求權時效是否已經消滅，如為肯定，結論即可得， 

    於訴訟上實無曠日費時予以調查之必要。 

  2.依行政法院向來之見解，關於公法上契約之返還請求權的時效期 

    間，如發生在行政程序法 90 年 1 月 1 日施行前，應類推適用民 

    法第 125 條一般時效即 15 年之規定；惟此類推適用之時效期間 

    ，若自行政程序法施行日起算，其殘餘期間較行政程序法第 131  

    條第 1 項所定 5 年時效期間為長者，參諸民法總則施行法第 18 

    條規定意旨，即應自行政程序法施行日起，適用行政程序法第 1 

    31 條第 1 項前段關於 5 年時效期間之規定，俾得兼顧行政程序 

    法規定時效期間為 5 年之目的。 

  3.本事件原告主張被告於 87 年 12 月間起即因未攤還本息而借款視 

    為全部到期，被告等應負連帶返還責任，縱認原告所主張之返還 
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    請求權存在，惟顯係發生於行政程序法施行（即 90 年 1 月 1 日） 

    前，依上開說明及民法第 122 條規定，至 95 年 1 月 2 日屆滿， 

    然原告遲至 101 年 6 月間始向桃園地院聲請支付命令，其請求 

    權時效業已完成，權利當然消滅，而不得再為本件請求。至原告 

    主張其曾於 92 年 6 月間向被告請求，並提出催告函及掛號郵件 

    收件回執為證，惟查原告並未於 6 個月內起訴，依民法第 130 條 

    之規定，其時效視為不中斷。 

三、綜上所述，本事件屬公法上之爭議，本院有受理之權限，原告所 

    主張之貸款契約返還請求權縱屬存在，因係公法上之請求權，已 

    於 95 年 1 月 2 日因時效而消滅，原告起訴請求如其聲明所示， 

    於法不合，應予駁回。 


