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	最高法院新聞稿
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連 絡 人：法官兼書記官長　邱瑞祥
連絡電話：02-23141160#6711  0910027699

編號：101-刑010



本院審理陳水扁等違反貪污治罪條例等罪檢察官等上訴案件新聞稿

陳水扁等違反貪污治罪條例等罪檢察官等上訴案件，業經本院於本（101）年7月26日以101年度台上字第3895號判決在案（主文：如附件一所示）。
壹、起訴事實（案情）摘要
本案分三部分

1、 國務機要計畫費用貪污與偽造文書案
2、 南港展覽館貪污案
丙、 洗錢案（包括國務機要計畫費用案洗錢、龍潭購地案洗錢、南港展覽館案洗錢、收受辜仲諒賄賂案洗錢等四部分）
貳、二審判決情形
詳如附件二。
參、本院判決情形
主文：詳如附件一。

說明：

1、 國務機要計畫費用貪污無罪與偽造文書有罪及相關不另為無罪諭知部分均撤銷發回。

2、 南港展覽館貪污案，吳淑珍部分由本院撤銷自為判決，其他上訴駁回。

3、 洗錢部分

（1）龍潭購地案洗錢部分，除陳致中、黃睿靚部分撤銷發回外，其餘均上訴駁回。

（2）收受辜仲諒賄賂案洗錢無罪，蔡銘哲被訴關於龍潭案犯罪所得美金貳佰參拾捌萬元洗錢無罪等部分均上訴駁回。

（3）國務機要計畫費用案洗錢與南港展覽館案洗錢等無罪部分撤銷發回。

附件一：
本院判決情形

主文：

原判決關於陳水扁、馬永成與陳鎮慧共同犯行使偽造私文書，吳淑珍、林德訓共同犯行使公務員登載不實文書等有罪部分，陳水扁、吳淑珍、馬永成、林德訓與陳鎮慧被訴侵占公有財物，陳水扁、陳鎮慧被訴利用職務上之機會詐取財物（即使用同一單據詐領新台幣陸拾肆萬壹仟捌佰元部分），陳水扁、吳淑珍、馬永成、林德訓與陳鎮慧被訴關於行使登載不實「審核支出數報告單」公文書及使公務員登載不實等無罪部分（以上均屬國務機要計畫費用案），吳淑珍圖利罪刑部分（即南港展覽館案），吳淑珍、蔡銘哲與郭銓慶被訴南港展覽館案洗錢，陳水扁、吳淑珍、陳鎮慧、蔡銘哲與郭銓慶被訴國務機要計畫費用案洗錢等無罪部分，及陳致中、黃睿靚部分均撤銷。
吳淑珍共同非公務員與公務員犯對於主管事務圖利罪，處有期徒刑玖年，併科罰金新臺幣貳仟萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與陸個月之日數比例折算，褫奪公權伍年。犯罪所得財物美元貳佰柒拾參萬伍仟伍佰元追繳沒收，如全部或一部無法追繳時，應追徵其價額。
第一項撤銷部分，除第二項改判部分外，發回台灣高等法院。
其他上訴駁回。 

附件二：

本案分三部分判決，說明如下：

甲、國務機要計畫費用貪污與偽造文書案

壹、二審判決情形

  本部分原判決論陳水扁、馬永成與陳鎮慧共同犯行使偽造私文書罪（陳水扁處有期徒刑一年八月，減為有期徒刑十月；馬永成處有期徒刑一年四月，減為有期徒刑八月，緩刑三年；陳鎮慧處有期徒刑一年二月，減為有期徒刑七月，緩刑二年），論吳淑珍、林德訓共同犯行使公務員登載不實文書罪（吳淑珍處有期徒刑一年八月，減為有期徒刑十月；林德訓處期徒刑一年，減為有期徒刑六月），就侵占公有財物部分諭知其五人無罪，被訴利用職務上之機會詐取財物部分則分別為無罪及不另為無罪之判決（詳請參閱原判決主文）。

貳、本院判決情形

一、判決主文

    原判決關於陳水扁、馬永成與陳鎮慧共同犯行使偽造私文書，吳淑珍、林德訓共同犯行使公務員登載不實文書等有罪部分，陳水扁、吳淑珍、馬永成、林德訓與陳鎮慧被訴侵占公有財物，陳水扁、陳鎮慧被訴利用職務上之機會詐取財物（即使用同一單據詐領新台幣陸拾肆萬壹仟捌佰元部分），陳水扁、吳淑珍、馬永成、林德訓與陳鎮慧被訴關於行使登載不實「審核支出數報告單」公文書及使公務員登載不實等無罪部分（以上均屬國務機要計畫費用案）撤銷，發回台灣高等法院。
二、陳水扁及馬永成於本院主張本件國務機要計畫費用具特別費性質，應適用會計法第九十九條之一，為免訴之判決，本院認不足採。因攸關法律適用，合先說明如下：

法規範上優惠性的差別待遇，屬於立法政策之自由形成，一○○年五月十八日增訂之會計法第九十九條之一規定：「中華民國九十五年十二月三十一日以前各機關支用之特別費，其報支、經辦、核銷、支用及其他相關人員之財務責任均視為解除，不追究其行政及民事責任；如涉刑事責任者，不罰。」係針對各機關特別費在符合一定條件下為除罪化之規定，屬於優惠性之立法待遇。茲修正通過之條文業已排除提案人關於「國務機要費、各級民意代表研究費、助理費、出國考察費與村（里）長事務補助費及相關類似費用」併為除罪化之規定，此乃立法者於制定當時所作之價值判斷及其所欲實現之目的，要屬立法權裁量之範疇。立法文義明白、規範意旨明確，基於權力分立原則，審判機關自無擴張解釋之餘地。

三、貪污部分撤銷主要理由

（一）政府為支應國家元首行使國防、外交、內政等相關職權，乃編列國務機要計畫費供總統使用，是該經費中不論是「機密費」或「非機密費」，均須與總統之公務執行有相當關聯者，始得支用。基於對總統之禮遇與尊重，此有相當關聯性之公務執行，固不妨從寬認列，但倘有證據足證該款供作私人開銷，而與總統公務執行無關，即與使用目的不符，自屬侵占公款。依陳鎮慧所製支出明細觀之，該五百十項支出係自八十九年七月至九十五年八月底，不間斷、有規律地記載，所載發生日期、科目、摘要、金額、經手人等均簡明、扼要、具體、詳盡，於記錄時無預見日後可能會被提供作為證據，其中且有少部分係陳水扁視導地方之交通費用等因公支出之開銷，但大部分為陳水扁住所或其家人之私人開銷，如水費、電費、瓦斯費、健保費、洗衣費、私人各種稅金、寵物診療費、私人貸款之還款、陳水扁兒孫護照簽證費、訂婚結婚相關費用、洗車費、民進黨黨職分擔金、代購陳幸妤女性用品、家庭日用品、交通違規罰鍰、非因公務搭乘總統專機費用等支出，似與公務無關，竟以公款支應，而陳鎮慧迭次供述其幫陳水扁管理之金錢僅有機密費，隨身碟檔案資料中有關「機密費」之支出明細，均由其保管之機密費支出無誤等語，則該機密費現款未與私人款項相混，能否謂陳水扁等人非將公款挪為私用而侵占之？即饒堪研酌。原判決就上揭不利之證據未予審酌，且未說明其理由，逕以陳水扁事後提出之二十一項支出數額超出所領全部國務機要計畫費，即推認為係因公支出，顯與卷內證據資料不合，有理由矛盾之違法，並與經驗法則與論理法則相違背。

（二）總統府內之保險箱既可保管鉅額現款，陳水扁、馬永成、林德訓、陳鎮慧均在總統府任職，陳水扁又在總統府動支國務機要計畫費，而吳淑珍深居在玉山官邸，行動不便，以輪椅代步，須他人協助處理相關事務，為公眾週知之事實，倘以不實犒賞清冊等非法方法領出之現款係供公務使用，何不即留在總統府辦公室使用，竟大費周章，先將現款逐筆送至官邸交給吳淑珍存放在較小之保險箱中，再由吳淑珍交給陳水扁，陳水扁再交給馬永成、林德訓於總統府內支用？該二十一項支出均無吳淑珍參與，何須吳淑珍先代為持有？何以陳鎮慧註明「夫人」、「夫」、「夫人の」等字樣之「非機密費」皆係以不法方法報領，並將現款交給吳淑珍，而其他依法因公支出而檢具憑證報領「非機密費」者，則無此情形？二十一項支出中與外交或兩岸關係稍有關聯者，似僅編號1.3.5.8.9.11.12.16.21.等九項，縱有此九筆支出需要，以陳水扁身為總統，自可由相關機關之預算或預備金可資運用，且以「○○專案」之密件公文為之，審計部之審查、核銷均不生問題。況九十一年十月十四日以前，「奉天專案」、「當陽專案」等供總統從事外交使用之經費尚未全數繳回國庫，陳水扁自可運用此等經費，卻不此之為，與吳淑珍、馬永成等人偽刻他人印章用以偽造犒賞清冊及蒐集他人私人消費發票，偽為因公支出，據以領出「非機密費」，如謂彼等為此非法行為之目的，是要籌措經費以供公用，是否合於常理？要非無疑。觀諸九十一年一月至三月、九十一年四月至六月偽造「犒賞清冊」，及所蒐集編號1.至48.發票之時間，均在「奉天專案」、「當陽專案」經費繳回之前，陳水扁等如何能預測專案經費會全數繳回國庫，而提前籌措數年後之「機密外交」經費？且所謂二十一項支出中，編號2.資助鄭楠榕基金會，編號4.贊助台灣禮敬活動，編號6.資助全民公投催生新憲大遊行活動，編號7.捐助中華文化復興總會，編號10.資助326民主和平護台灣大遊行，編號13.贈陳坤泰結婚禮金，編號14.捐助清真寺之修建，編號15.贊助二十一世紀憲改聯盟，編號17.慰問陳定南，編號18.餽贈劉導結婚禮金，編號20.犒賞林錦昌與馬永成等十一項支出，衡諸常情，似與「外交」無關，亦無須秘密進行必要，即非不得取得收據等一般支出憑證，依正常程序報 領「非機密費」，何必以偽造文書等方法來報領支用？其支出憑證本由專人專帳管理，不必送給審計部審核，內容自不會曝光，何有「不便以領據條領方式檢具向總統府會計處報領，而致內容曝光」之顧慮？依陳鎮慧之供述及上揭說明，每年之「機密費」除公用外，尚有餘額供陳水扁家人私人開銷，公用、私用後之剩餘款較多時，吳淑珍還指示陳鎮慧拿至玉山官邸，則於「機密費」充裕之情況下，謂彼等偽造犒賞清冊及蒐集他人發票來報領「非機密費」，係為籌措經費以備將來因公執行秘密外交之用，難認合於經驗法則。陳水扁身為總統，吳淑珍係其配偶，馬永成等人長年參與機要，彼等究竟預知國家將遭遇如何重大急迫之情況，致窮盡國家法制內管道仍無法取得經費，而須甘冒刑責，共同以偽造文書等不法方法來領取年度之國務機要計畫費，是否合於事理常情？以上諸端，原審俱未詳查慎酌，遽以陳水扁、吳淑珍夫婦利害與共之陳述，逕認陳水扁等人以偽造文書及蒐集他人發票等不當方法報領之「非機密費」，均用於「二十一項機密外交」支出，欠缺不法所有之犯意，而為彼等有利認定，其論斷顯違經驗與論理法則。

乙、南港展覽館貪污案

壹、二審判決情形 

    本部分原判決論吳淑珍、蔡銘哲、郭銓慶共同非公務員與公務員犯對於主管事務圖利罪。吳淑珍處有期徒刑玖年，併科罰金新臺幣貳仟萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與陸個月之日數比例折算，褫奪公權伍年。蔡銘哲處有期徒刑壹年，褫奪公權壹年，減為有期徒刑陸月，褫奪公權壹年。郭銓慶處有期徒刑壹年，褫奪公權壹年，減為有期徒刑陸月，褫奪公權壹年。

貳、本院判決情形

一、判決主文
  （1）原判決關於吳淑珍圖利罪刑部分（即南港展覽館案）撤銷。

  （2）吳淑珍共同非公務員與公務員犯對於主管事務圖利罪，處有期徒刑玖年，併科罰金新臺幣貳仟萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與陸個月之日數比例折算，褫奪公權伍年。犯罪所得財物美元貳佰柒拾參萬伍仟伍佰元追繳沒收，如全部或一部無法追繳時，應追徵其價額。

  （3）其他上訴（即蔡銘哲、郭銓慶部分）駁回。

二、吳淑珍部分撤銷改判之理由

    原判決認定吳淑珍、蔡銘哲、郭銓慶與公務員余政憲等人共犯圖利罪，原無不合。惟原判決以吳淑珍不構成違背職務收受賄賂罪，乃謂其收受之美金二百七十三萬五千五百元，非屬犯罪所得財物，未予宣告沒收追繳，則有判決適用法則不當之違法。諭知犯罪所得財物美元二百七十三萬五千五百元追繳沒收，如全部或一部無法追繳時，應追徵其價額，以期適法。
丙、洗錢案（包括國務機要計畫費用案洗錢、龍潭購地案洗錢、南港展覽館案洗錢、收受辜仲諒賄賂案洗錢等四部分）

壹、二審判決情形  

一、龍潭購地案洗錢部分

 （1）陳水扁、吳淑珍共同有掩飾因自己重大犯罪所得財物之洗錢行為，各處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣參佰萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與壹年之日數比例折算。扣案共同犯罪所得財物美金陸佰捌拾玖萬壹仟玖佰壹拾伍點柒肆元應連帶沒收之，未扣案共同犯罪所得財物新台幣壹億元，應連帶沒收之，如全部或一部不能沒收時，以渠等財產連帶抵償之。

 （2）蔡銘哲明知因犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之罪所得之財物，故為寄藏，處有期徒刑壹年，褫奪公權壹年，減為有期徒刑陸月，褫奪公權壹年。

 （3）郭銓慶有掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢行為，處有期徒刑肆月，減為有期徒刑貳月。

 （4）陳致中共同有掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢行為，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣肆佰伍拾萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與壹年之日數比例折算，扣案共同犯罪所得財物美金陸佰壹拾肆萬貳佰貳拾肆點捌元應與黃睿靚連帶沒收之。

（5）黃睿靚共同有掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢行為，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣肆佰萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與壹年之日數比例折算，緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣壹仟萬元。扣案共同犯罪所得財物美金陸佰壹拾肆萬貳佰貳拾肆點捌元應與陳致中連帶沒收之。

二、吳淑珍、蔡銘哲、郭銓慶被訴南港展覽館案洗錢部分，陳水扁、吳淑珍、陳鎮慧、蔡銘哲、郭銓慶被訴國務機要計畫費用案及收受辜仲諒賄賂案之洗錢部分，蔡銘哲被訴關於龍潭案犯罪所得美金貳佰參拾捌萬元之洗錢部分均無罪。

貳、本院判決情形

一、判決主文 

  （1）原判決關於吳淑珍、蔡銘哲與郭銓慶被訴南港展覽館案洗錢，陳水扁、吳淑珍、陳鎮慧、蔡銘哲與郭銓慶被訴國務機要計畫費用案洗錢等無罪部分，及陳致中、黃睿靚部分均撤銷，發回台灣高等法院。

  （2）其他上訴（即吳淑珍、蔡銘哲、郭銓慶、陳水扁等人龍潭購地案洗錢有罪及不另諭知無罪檢察官上訴部分，陳水扁、吳淑珍、陳鎮慧、蔡銘哲、郭銓慶等人被訴收受辜仲諒賄賂洗錢無罪及蔡銘哲被訴關於龍潭案犯罪所得美元貳佰參拾捌萬元洗錢部分）駁回。     

二、撤銷發回理由

（1）南港展覽館貪污案，吳淑珍收受之美元二百七十三萬五千五百元，為屬洗錢防制法第三條第一項第一款所規範重大犯罪之犯罪所得財物，另國務機要計畫費用貪污案，業經本院撤銷發回，則此二部分洗錢犯行，自屬無可維持。
（2）原判決就龍潭購地案犯罪所得部分，固認定陳致中、黃睿靚有為吳淑珍、陳水扁洗錢之犯行，因而論處其等該部分之罪刑。惟公訴人併認其二人提供銀行帳戶，將龍潭購地案、南港展覽館案、國務機要計畫費用案等犯罪所得同時一併匯入及轉匯，而為他人洗錢之行為，有裁判上一罪之關係。其中南港展覽館案、國務機要計畫費用案等洗錢犯行，既經本院撤銷發回，則與之有裁判上一罪關係之龍潭購地案洗錢行為，即屬無從割裂審判。
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