民事訴訟法部分條文修正草案總說明

壹、修正緣由

鑑於行政訴訟法在96年7月4日修法將審判權錯誤改採移送制，為與其規定相配合，乃增訂第三十一條之一至第三十一條之三規定；因我國係採行政法院與普通法院分別設置之國家，人民就訴訟事件究應向行政法院或普通法院提起，確有判斷困難，大法官會議於釋字第五四0號解釋創設審判權發生衝突時，不同種類法院間之移送制度，由行政法院移送普通法院，受移送之法院應受移送之拘束，不得再行移送或作不同之認定；基於訴訟經濟、程序安定性等之考量，爰參酌前開解釋意旨及行政訴訟法第十二條之一、第十二條之二及第十二條之四增訂前開規定，並配合修正第二百四十九條第一項第一款、第七款。為提高債權人聲請支付命令之意願，將聲請發支付命令之裁判費由新臺幣一千元調降為新臺幣五百元，乃修訂第七十七條之十九。邇來漸有其他法規新增訂原告於起訴時得暫免繳納一部或全部之裁判費，依其他法律暫免徵收之裁判費，於該事件確定後，第一審法院亦應依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之，故修訂第七十七條之二二第三項。於法院教示文字記載錯誤或其他類此情形，而當事人因信賴該記載繳納裁判費時，是否能返還，現行法規尚非明確，因當事人係信賴法院文書之記載，方為相關之訴訟行為並繳納裁判費，故法院收受上開裁判費後若不返還，顯非合理，為保障當事人之權益，爰參酌規費法第十八條第一項規定，增訂第七十七條之二六第三項。現行由抗告法院審查其裁定適用法規是否顯有錯誤，並許可抗告人抗告之規定，無異要求抗告法院自承其裁定有錯誤，實非易事，且對於再抗告人不公平；又現行第四百八十六條第五項、第六項規定除了增加抗告法院之工作負擔外，亦增加再抗告人之訟累，造成抗告程序之繁複，故修正第四百八十六條第四項，並將原第五項、第六項規定一併刪除。依現行第五百十五條第一項及民法第一百三十二條規定，支付命令失其效力時，時效視為不中斷，故為兼顧債權人權益之保障與債務人時效利益之前提下，增訂第五百十五條第二項、第三項。

貳、修正要點

    本修正草案針對現行民事訴訟法修正六條，增訂三條，合計九條，茲將修正要點分述如下：

一、受訴法院於起訴時有審判權者，不應因訴訟繫屬後事實及法律狀態變更而變成無審判權；又當事人就同一事件，已經向不同審判權之法院提起訴訟時，為尊重該法院之處理情形，以及避免裁判分歧，爰參酌行政訴訟法第十二條之一規定增訂之。（增訂第三十一條之一）

二、為儘速確定審判權，爰參酌行政訴訟法第十二條之二規定增訂之。如普通法院已認定其有審判權並進而為裁判經確定者，其他法院應受該裁判之羈束；為不使訴訟審判權歸屬認定困難之不利益由當事人負擔，如普通法院認其對訴訟無審判權，應依職權以裁定移送至有審判權法院；訴訟移送之裁定確定後，如受移送法院認其無審判權，則由其裁定停止訴訟程序並聲請司法院大法官解釋，以終局確定審判權之歸屬；司法院大法官解釋如確定受移送法院無審判權，則原移送之裁定失其效力，由受移送法院再行移送至有審判權之法院；如當事人對普通法院有無審判權有爭執者，普通法院應就此部分先為裁定；為保障當事人之程序上權利，以及確保法院關於審判權有無之判斷正確，普通法院為第二項及第五項之裁定前，應先徵詢當事人之意見；移送訴訟前如有急迫情形，普通法院應依當事人聲請或依職權為必要之處分，移送之裁定確定時，視為該訴訟自始即繫屬於受移送之法院，與訴訟之全部或一部法院認無管轄權而以裁定移送之情形相同，故規定本法第二十九條、第三十一條規定，於第三十一條之二第二項情形準用之。（增訂第三十一條之二）

三、不同審判權法院之訴訟費用規定不同，如應行徵收之訴訟費用， 

普通法院未加徵收、徵收不足額或徵收超額者，自應由受移送法院補行徵收或退還超額部分，爰參酌行政訴訟法第十二條之四增訂之。（增訂第三十一條之三）

四、為提高債權人聲請支付命令之意願，爰將聲請發支付命令之裁判費由新臺幣一千元修訂為新臺幣五百元。（修正第七十七條之十九）

五、依其他法律暫免徵收之裁判費，於該事件確定後，第一審法院亦應依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之，爰修訂之。（修正第七十七條之二二）

六、若法院教示之文字記載有錯誤或其他類此情形，而當事人因信賴法院文書之記載，並為相關之訴訟行為且繳納裁判費，法院收受上開裁判費後若不返還，顯非合理，為保障當事人之權益，爰參酌規費法第十八條第一項規定，增訂第三項。（修正第七十七條之二六）

七、訴訟事件雖不屬普通法院審判之權限，但若合於第三十一條之二第二項規定者，普通法院應為移送，不得依本條第一項第一款規定裁定駁回；訴訟若已繫屬於不同審判權之法院，當事人不得就同一事件向普通法院更行起訴，當事人若更行起訴，普通法院應以裁定駁回之，爰修訂本條第一項第一款與第七款之規定。（修正第二百四十九條）

八、現行由抗告法院審查其裁定適用法規是否顯有錯誤，並許可抗告人抗告之規定，無異要求抗告法院自承其裁定有錯誤，實非易事，且對於再抗告人不公平；又第四百八十六條第五項、第六項規定除了增加抗告法院之工作負擔外，亦增加再抗告人之訟累，造成抗告程序之繁複。爰修正第四百八十六條第四項，將「並經原法院之許可者為限」刪除，並將原第五項、第六項規定一併刪除。（修正第四百八十六條）

九、因債權人聲請發支付命令時，即有行使權利之意思，時效應予中斷，但目前實務上常有法院以支付命令已合法送達而核發確定證明書，嗣後因債務人抗辯未合法送達，經查明屬實，而將確定證明書撤銷致發生支付命令不能於核發後三個月內送達債務人而使支付命令失其效力。為兼顧債權人權益之保障與債務人時效利益之前提下，乃增訂第二項。又債權人若為本條第二項之起訴者，原督促程序之費用，自應作為訴訟費用或調解程序費用之一部分，爰增訂第三項。（修正第五百十五條）
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