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最高行政法院108年度裁字第1547號抗告人林于凱與相對人高雄市議會間聲請假處分事件新聞稿
1、 裁判主文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
2、 事實概要
相對人「第3屆第2次定期大會」（下稱本次定期會）於民國108年9月24日開議；依本次定期會議事日程表排定同年9月24、25日為「市長施政報告及質詢」。抗告人以相對人安排上開市政質詢議程僅有兩日共9小時，每位議員得質詢時間為15分鐘，造成部分議員無法質詢，並擅以抽籤順序決定議員得否質詢的方式，已限制抗告人行使質詢權，使抗告人無法行使地方制度法第48條第2項前段所賦予地方議員之權限受有重大損害，且有急迫之危險，依行政訴訟法第298條第2項規定，向高雄高等行政法院（下稱原審法院）聲請定暫時狀態之假處分，聲請：相對人應於本次定期會108年10月30日前，使抗告人對市長施政報告為口頭質詢15分鐘等語。經原審法院裁定駁回，抗告人不服，提起抗告。
3、 本院裁判理由摘要
1、 按地方議會由議員組成，由議員合議行使上開地方議會之職權；個別議員於議會定期會開會時，對地方首長及相對主管有施政總質詢及業務質詢之職權（地方制度法第48條規定參照）。議會之議會程序及議會紀律事項，如侵害議員基於地方制度法之質詢權，因此項爭議涉及法律規定賦與議員之職權行使及權利，行政法院自應進行審查。
2、 次按行政訴訟法第298條第2項規定，聲請定暫時狀態的假處分，必聲請人有爭執的公法上法律關係，而有防止發生重大的損害或避免急迫危險之必要時，始得為之；且聲請人對爭執的公法上法律關係及定暫時狀態之必要，應為釋明，否則其聲請即難以准許。
3、 依地方制度法第48條第2項規定，直轄市議會議員於議會定期會開會時，對於直轄市長及相關業務主管，有施政總質詢及業務質詢之職權，經核本次大會議程排定之市政總質詢順序表，業已明定抗告人於108年11月15日上午9時至9時50分進行市政總質詢50分鐘，即難認有何侵害抗告人基於地方制度法之質詢權。另依高雄市議會議事規則第28條規定，市長應於相對人定期大會開會時到會，對施政報告作口頭說明，議員如對市長之施政報告有疑問時，「得提出『口頭』或『書面』質詢」， 依此，抗告人如因議程安排致無法提出口頭質詢時，仍得提出書面質詢；且抗告人於後續排定之市政總質詢期間，尚得對市長進行質詢，難認抗告人行使質詢之職權受到侵害，而有定暫時狀態假處分之必要。
4、 綜上，抗告人聲請本件定暫時狀態假處分，與行政訴訟法第298條第2項所定要件未符，原裁定以無審判權為由予以駁回，理由雖有未洽，結論並無不同。抗告意旨求予廢棄，為無理由，應予駁回。
4、 裁判日期
中華民國108年10月28日
5、 承辦庭
最高行政法院第一庭：審判長法官侯東昇、法官林玫君、王碧芳、蘇嫊娟、鍾啓煌。
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