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臺灣花蓮地方法院新聞稿 

發稿日期：108 年 9月 10 日 

發稿單位：公共關係室 

連絡人：發言人黃鴻達 

連絡電話：03-8225144#302      編號：108-009 
 

本院 107 年度易字第 328 號被告林俊佑妨害自由等案件，於民

國108年 9月 10日上午9時30分宣判，茲說明判決要旨如下： 

壹、判決主文： 

一、林俊佑犯恐嚇危害安全罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺 

    幣壹仟元折算壹日。 

二、其餘被訴部分均無罪。 

貳、有罪部分： 

一、事實： 

林俊佑原係臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官，其因

懷疑子女林○○（真實姓名及年籍資料均詳卷）於就讀花蓮某幼兒

園期間似有遭班上同學欺凌之情形，且未經園方妥善處理，遂於民

國 107年 6 月 21日上午邀約時任花蓮縣警察局花蓮分局偵查佐邱

東正至花蓮地檢署檢察官辦公室商議對策後，決定偕同當日請假未

到之林○○共同前去瞭解真相。隨後林俊佑、邱東正及林○○等人

於同日下午 1時 50 分許抵達該幼兒園，並立即進入 2樓教室內對

在場學童質問有關林○○於幼兒園內遭受欺侮之情形，嗣在該幼兒

園黃姓園長及在場老師之勸說下，林俊佑終與邱東正帶領林○○離

開 2樓教室。詎林俊佑於同日下午 2時 9分許後之某時許準備離開

該幼兒園時，因不滿黃姓園長未能立刻承諾交出教室監視器錄影檔

案，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向黃姓園長恫稱：「你是不是準
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備來地檢署，準備來進監獄，那沒問題啊」等語，以此加害自由之

事，使黃姓園長聽聞後心生畏懼，致生危害於黃姓園長之安全。 

二、認定事實之理由概要： 

依被告供述及告訴人即黃姓園長於本院證述內容，並參酌告訴人所

提供之錄音檔案經本院勘驗結果，被告確有向告訴人表示「你是不

是準備來地檢署，準備來進監獄，那沒問題啊」等語；又觀諸此等

言語已表明將使告訴人之自由安全有所不利，而告訴人知悉被告當

時身分為職司犯罪追訴之檢察官，在不清楚被告日後是否循合法途

徑或濫用職權處理此項爭議時，舉凡一般人均可認識上開言論具有

加害他人自由之濃厚意涵；再結合被告在此之前已於該幼兒園之 2

樓教室內發生質問在場學童之情狀後，足認被告上開話語已使告訴

人心生畏懼。 

三、罪名： 

（一）核被告所為，係犯刑法第 305 條之恐嚇危害安全罪。 

（二）被告於行為時雖為花蓮地檢署之檢察官，但案發當天是以加班 

      補休方式請假前往該幼兒園，其目的係為瞭解子女是否在校遭 

      受欺侮之個人私事，與檢察官之法定職務權限職掌並無關係， 

      本案即不適用刑法第 134 條規定加重其刑。 

 

四、量刑理由： 

本院審酌被告於行為時擔任檢察官乙職，負有保障人權、維護社會

秩序之義務，其言行舉止均不得損及此等形象，但被告僅憑個人主

觀上認定子女遭受欺凌，且告訴人未順從其意提供監視器錄影檔

案，即出言恫嚇告訴人使其心生畏懼，且影響人民對司法之信賴

感，所為實不足取，且事後始終否認犯行，犯後態度不佳，再衡酌

被告因自認園方未能妥適處理其幼兒疑似遭受欺侮之事，一時氣憤

致為本案犯行之犯罪動機、目的，以及被告因本案已遭司法院職務

法庭判決免除檢察官職務，轉任檢察官以外之其他職務，於案發後
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亦承受相當之社會輿論非難，兼衡其素行、手段、所生危害程度以

及被告自陳智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知易科罰金之折算標準。 

參、無罪部分： 

一、被訴涉犯無故侵入他人建築物罪嫌部分： 

（一）檢察官起訴事實簡述： 

被告與邱東正（另經檢察官為緩起訴處分）於 107 年 6月 21 日

下午 1時 50 分許，在未經告訴人即黃姓園長之同意下，共同無

故侵入上開幼兒園 2樓教室。 

（二）理由概要： 

告訴人雖證稱被告在未經同意下侵入 2樓教室，但 2樓教室監視

器錄影檔案經本院勘驗後，顯示先有教師步入該教室後，再示意

被告進入教室之情形。又其他在場教師之證詞固與告訴人所述雷

同，但基於其等均與告訴人之立場間均有高度利害關係，該等證

詞之證明力及可信性即有待斟酌，亦無法以資補強告訴人之指

述。另卷內已無其他客觀事證可資補強告訴人指訴，基於無罪推

定及有疑唯利被告之原則，應為無罪之認定。 

二、被訴涉犯強制罪部分： 

（一）檢察官起訴事實簡述： 

被告於上開時間進入2樓教室後，先指身旁之邱東正告訴學童「這

是警察叔叔」，並脅迫在場之園長與老師稱：「退」、「你們都先

退」，「你先停」，繼之以兇惡的口氣及言詞訊問班上學童何人欺

侮林○○，以前揭強暴、脅迫方式妨害老師及學童準備上課或上

課之權利，並使在場學童與老師行無義務之事，接受其訊問。 
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（二）理由概要： 

1、 按刑法上之強制罪，係以行為人實施強暴或脅迫之行為為構成

要件之一，而所謂強暴者，係指「使用有形之暴力」而言 ，至

於脅迫之意，即指「以言詞或舉動，顯示加害他人之意思通知

他人，使其產生畏懼，而得加以威脅或逼迫」。 

2、 依現場錄影檔案顯示，被告於進入 2樓教室後並非向在場學童

陳稱「這是警察叔叔」等語，而是向告訴人表示「今天我請警

察叔叔來了解一下是什麼情況」，且過程中並未提及將對告訴人

或其他在場之人實際何種惡害內容，另被告為前揭話語之前

後，告訴人向被告表達應先由園方查證被告子女是否遭受欺侮

之立場均屬一致，未因被告提及警察到場而有所軟化甚至心生

恐懼，被告此部分所為不構成強暴、脅迫行為。 

3、 再依現場錄影檔案所示，被告當場表示：「你先退」、「你們都

先退」等語後，其目的是向告訴人及在場教師明確表達不要給

予其女林○○壓力，使林○○得以在場陳述其遭欺侮之經過；

又被告在告訴人隨後詢問其他學童時並未阻止其發言，現場錄

影畫面亦顯示其他教師及女童於教室內走動之情形，故被告上

揭所為，尚不構成強暴、脅迫行為。 

4、 此外，依現場錄影檔案固顯示被告曾以上揭言詞質問在場學

童，於語氣上亦屬急切且有令人不快之感受，但未見有何具體

惡害通知之言詞存在；又在場學童對被告所詢事項尚可按自己

意思回覆及否認其事，而被告在無法獲得滿意答覆後，亦未對

在場學童或教師為任何侵害舉動之情事；另參酌現場影像顯示

其他學童及教師仍可揮動手勢或相互對話等情節，難謂被告所

為已達對在場學童施加有形暴力而使其等意思或行動自由遭受

抑制之程度。 

5、 另被告及邱東正均未利用其等職業身分要求在場者為一定行

為，復無證據證明在場學童因被告詢問後產生所謂「脫糞」情
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形，無從據此認定被告所為已達強暴、脅迫行為之程度。 

三、被訴涉犯強制未遂罪部分： 

（一）檢察官起訴事實簡述： 

被告為索討教室監視器錄影檔案，於 107 年 6月 28 日下午 2時

10 分許，由邱東正及時任花蓮縣警察局玉里分局偵查隊小隊長林

峴民陪同再次前往該幼兒園，因告訴人拒絕交付監視器錄影檔

案，被告遂與邱東正、林峴民（其所涉部分經檢察官另為緩起訴

處分）等人共同基於強制之犯意聯絡，由被告向告訴人恫稱：「我

們向法院聲請，一樣可以拿到，我今天給你們客氣喔，我對你們

算是非常客氣喔，我們去聲請裁定，到時候來這邊搜一堆東西，

搜到不該搜的」、「你們想要增加我的難度，可是我告訴你，我今

天算是對你們客氣喔，我們向法院聲請，到時候這個消息曝光，

不見得對你們比較好，你們是連鎖店」等語，告訴人見狀後要求

被告循正當程序處理，被告卻稱：「你們沒有辦過案才會講這種

話」、「你們是站在保護那些壞小孩的立場，站在包庇的立場」、「照

法律規定你就是要提供」、「我是對你們好，你比較喜歡有人來這

邊給你東翻西翻，是這樣嗎？」等語，以檢察官及警察之權勢脅

迫校方交出監視器錄影檔案。3人在該幼兒園內僵持 2小時有

餘，使園長及老師深感恐懼，直到同日下午 4時 30 分許，花蓮

地檢署陳姓書記官長接獲通知，前往該幼兒園將被告及邱東正、

林峴民等人勸離，3人始未繼續脅迫校方行交出監視器錄影檔案

之無義務之事而未遂。 

（二）理由概要： 

1、 經本院勘驗現場錄音檔案可知，綜觀當時對話過程、情境，被

告雖曾向告訴人陳稱起訴書所示言語，惟其目的乃因告訴人拒

絕交付監視器錄影檔案，被告為避免將來隨時間經過而滅失檔

案，遂以自己從事法律實務工作之經驗，向告訴人表示日後如

向法院聲請裁定獲准將可能使事端擴大而損及幼兒園形象，希
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望告訴人同意主動交付，而告訴人於聽聞後亦未因此屈從，是

被告所為言詞雖使人感到不悅，但與強暴、脅迫行為之要件不

符。 

2、 又被告當時雖具檢察官身分並偕同身為警察之邱東正、林峴民

到場，但其所為言詞內容並非利用檢察官身分對告訴人施壓，

縱令告訴人認定被告恐以其職業身分對其不利，但被告及邱東

正、林峴民始終未表達任何與將藉職務之便而不利於告訴人之

具體惡害通知，無法以告訴人因臆測導致主觀上有所不安，即

遽為對被告不利之認定。 

四、司法院職務法庭雖就部分經本院認定無罪之被告行為仍對其予以 

    懲戒，但其著重點在於判斷被告是否違反檢察官倫理規範之情節 

    重大，並非對被告所為予以刑事非難之評價，故其認定結果並無 

    拘束本院之效力。 

五、被告於案發時明知擔任檢察官職務，本應嚴守分際，避免因言行 

    失當致損害司法形象，卻為處理個人私務，逕自聯繫具有警察身 

    分之邱東正、林峴民同往幼兒園，使社會大眾產生「公器私用」 

    之疑慮，對司法形象造成負面影響，被告上揭行為固屬失當；但 

    檢察官所舉事證既無法證明被告構成犯罪，爰依法為無罪之諭 

    知。另告訴人如認因被告行為致生權利受損之情形者，尚可另循 

    其他適法途徑主張，併此敘明。 

 


