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刑事訴訟法第四百四十九條、第四百五十一條之一 

修正草案條文對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第四百四十九條  第一審法

院依被告在偵查中之自白

或其他現存之證據，已足

認定其犯罪者，得因檢察

官之聲請，不經通常審判

程序，逕以簡易判決處刑。 

前項情形，被告未於

偵查中自白或有必要時，

法院應於處刑前告知被告

簡易程序之旨，並為訊問。

但被告經合法傳喚無正當

理由不到場，或陳明不願

到場者，無須再為訊問。 

  檢察官依通常程序起

訴之案件，經被告自白犯

罪，法院訊問後認為宜以

簡易判決處刑，經告知被

告簡易程序之旨，且檢察

官及被告均無異議者，得

不經通常審判程序，逕以

簡易判決處刑。 

  依第一項或前項規定

逕以簡易判決處刑者，以

被告所犯為死刑、無期徒

刑或最輕本刑為三年以上

有期徒刑以外之罪，且所

科之刑以宣告緩刑、得易

科罰金或得易服社會勞動

之有期徒刑及拘役或罰金

為限。 

      除顯無必要者外，法

院於處刑前應予被害人以

言詞或書面陳述意見之機

會。 

第四百四十九條  第一審法

院依被告在偵查中之自白

或其他現存之證據，已足

認定其犯罪者，得因檢察

官之聲請，不經通常審判

程序，逕以簡易判決處刑。

但有必要時，應於處刑前

訊問被告。 

  前項案件檢察官依通

常程序起訴，經被告自白

犯罪，法院認為宜以簡易

判決處刑者，得不經通常

審判程序，逕以簡易判決

處刑。 

  依前二項規定所科之

刑以宣告緩刑、得易科罰

金或得易服社會勞動之有

期徒刑及拘役或罰金為

限。 

一、刑事簡易程序制度除訴訟

經濟之目的外，亦應兼顧

正當法律程序及被告訴訟

權益之維護。由於簡易程

序未行通常程序之證據調

查及言詞辯論，如被告未

於偵查中自白犯罪，可能

就案件事實仍有爭執，此

情形若檢察官聲請以簡易

判決處刑，法院應於處刑

前以言詞或書面告知被告

簡易程序之旨，並為訊問，

予其就程序適用及案件事

實表示意見之機會，俾使

被告防禦權及訴訟主體地

位之保障更趨周延。被告

對適用簡易程序表示反對

意見，法院即應依第四百

五十二條、第四百五十一

條之一第四項但書第五

款，改以通常程序審判之。

且被告縱於偵查中自白犯

罪，法院就諸如是否符合

自首或其他刑之加重減免

規定、洽談和解或調解等

情事，認有必要時，亦應於

處刑前告以簡易程序之旨

並為訊問，爰修正現行條

文第一項但書，並移列增

訂為第二項前段。惟被告

經法院合法傳喚無正當理

由不到場，或陳明不願到

場者，為避免程序延宕，法

院即無須再為訊問，得依

其他卷證資料，決定是否

逕以簡易判決處刑，爰增

訂第二項但書。又第一項

所定「依被告在偵查中之

自白」，仍有第一百五十六
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條第二項自白補強法則之

適用，附此敘明。 

二、檢察官依通常程序起訴之

案件，法院本應賦予被告

答辯機會等正當法律程

序之保障，惟依現行條文

第二項之規定，法院依被

告於偵查中之自白，即得

逕將通常程序改為簡易

程序，對被告之程序保障

難謂周妥，且與檢察官依

通常程序起訴之決定非

無扞格，爰修正本項，並

配合第二項之增訂，將現

行條文第二項移列至第

三項，明定被告自白犯罪

之通常程序案件，法院訊

問後，經告知被告簡易程

序之旨，且檢察官及被告

均無反對意見，法院始得

不經通常審判程序，逕以

簡易判決處刑，俾維護正

當法律程序、被告訴訟權

益及審、檢認定之合致

性。至法院告以簡易程序

之旨，目的在使被告知悉

其與通常程序之差異，究

以言詞或書面之方式告

知為當，則委諸實務運

作，以維彈性。 

三、如被告所犯係死刑、無期

徒刑或最輕本刑為三年

以上有期徒刑之罪，既不

得適用簡式審判程序及

協商程序，則依舉重明輕

之法理，自亦不得適用簡

易程序，以貫徹法定刑為

重罪之案件應適用通常

程序審判，俾確保被告訴

訟權之旨。實務上因現行

條文第三項僅有宣告刑

之限制，不乏就重罪仍以

簡易判決處刑，而將訴訟

法上之程序選擇與實體
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法上對重罪之從輕量處，

混為一談之不合理現象，

爰參考第二百七十三條

之一第一項關於簡式審

判程序及第四百五十五

條之二第一項關於協商

程序之規定，且配合第二

項之增訂，將現行條文第

三項移列修正為第四項，

俾適度限縮得以簡易判

決處刑之案件範圍。 

四、由於被害人於刑事程序中

有表達關於損害賠償、商

談和解、科刑範圍等意見

之需要，故法院是否逕以

簡易判決處刑，亦顯影響

其權益。除依現有卷證已

知被害人對簡易判決處刑

之意見、被告業與被害人

達成和解並為給付等顯無

必要之情形外，法院於處

刑前應予被害人以言詞或

書面陳述意見之機會，俾

為妥適之決定，爰增訂第

五項。至法院究以開庭、

發函或其他適當方式給予

被害人陳述意見之機會，

自得依個案情形裁量為

之；又被害人如經法院給

予陳述意見之機會，而仍

未陳述其意見者，法院自

得逕為處刑，附此敘明。 

第四百五十一條之一  前條

第一項之案件，被告於偵

查中自白者，得向檢察官

表示願受科刑之範圍或願

意接受緩刑之宣告，檢察

官同意者，應記明筆錄，並

即以被告之表示為基礎，

向法院求刑或為緩刑宣告

之請求。 

第四百五十一條之一  前條

第一項之案件，被告於偵

查中自白者，得向檢察官

表示願受科刑之範圍或願

意接受緩刑之宣告，檢察

官同意者，應記明筆錄，並

即以被告之表示為基礎，

向法院求刑或為緩刑宣告

之請求。 

一、將第二項序文及第四項但

書所載「左列」修正為「下

列」，以符法制。 

二、被告於處刑前對適用簡易

程序表示反對意見之情

形，法院即不應以簡易判

決處刑，俾落實正當法律

程序及被告訴訟權益，爰

配合增訂第四項但書第
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  檢察官為前項之求刑

或請求前，得徵詢被害人

之意見，並斟酌情形，經被

害人同意，命被告為下列

各款事項： 

一、向被害人道歉。 

 二、向被害人支付相當數

額之賠償金。 

   被告自白犯罪未為第

一項之表示者，在審判中

得向法院為之，檢察官亦

得依被告之表示向法院求

刑或請求為緩刑之宣告。 

  第一項及前項情形，

法院應於檢察官求刑或緩

刑宣告請求之範圍內為判

決。但有下列情形之一者，

不在此限： 

一、被告所犯之罪不合第   

四百四十九條所定得   

以簡易判決處刑之案

件者。 

 二、法院認定之犯罪事實

顯然與檢察官據以求

處罪刑之事實不符，或

於審判中發現其他裁

判上一罪之犯罪事實，

足認檢察官之求刑顯

不適當者。 

 三、法院於審理後，認應為

無罪、免訴、不受理或

管轄錯誤判決之諭知

者。 

 四、檢察官之請求顯有不

當或顯失公平者。 

 五、被告於處刑前對適用

簡易程序表示異議者。 

  檢察官為前項之求刑

或請求前，得徵詢被害人

之意見，並斟酌情形，經被

害人同意，命被告為左列

各款事項： 

 一、向被害人道歉。 

 二、向被害人支付相當數

額之賠償金。 

   被告自白犯罪未為第

一項之表示者，在審判中

得向法院為之，檢察官亦

得依被告之表示向法院求

刑或請求為緩刑之宣告。 

  第一項及前項情形，

法院應於檢察官求刑或緩

刑宣告請求之範圍內為判

決。但有左列情形之一者，

不在此限： 

 一、被告所犯之罪不合第

四百四十九條所定得

以簡易判決處刑之案

件者。 

 二、法院認定之犯罪事實

顯然與檢察官據以求

處罪刑之事實不符，或

於審判中發現其他裁

判上一罪之犯罪事實，

足認檢察官之求刑顯

不適當者。 

 三、法院於審理後，認應為

無罪、免訴、不受理或

管轄錯誤判決之諭知

者。 

 四、檢察官之請求顯有不

當或顯失公平者。 

五款，且依第四百五十二

條之規定，凡檢察官聲請

以簡易判決處刑之案件，

經法院認為有本款情形

者，即應適用通常程序審

判之。又為確保本款所定

被告異議權之有效行使，

法院自應於處刑前預留

相當期間，使被告得以表

示異議，法院如未預留相

當期間，致被告不及表示

者，其自得提起上訴以資

救濟，上訴審法院得以原

審法院之訴訟程序侵害

被告依本款取得之權利

為理由，撤銷原簡易判

決，並依通常程序為第一

審判決，附此敘明。 

三、第一項及第三項未修正。 


