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前臺灣桃園地方法院法官俞力華懲戒案件判決說明
    本件（107年度懲字第5號）已於民國108年8月15日上午10時宣判，茲將判決主文、事實概要及理由要旨，分述如下：
一、主文
    俞力華免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。
二、事實概要
[bookmark: _GoBack]    前臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）法官即被付懲戒人俞力華（自97年8月19日起至107年9月9日止擔任該院法官，107年9月10日辭職），於任職期間，因有下列違失行為，經監察院彈劾移送職務法庭(下稱本庭)審理：
(一)於辦理103年度矚訴字第16號毒品案件及所改分之簡易程序案件(下稱系爭毒品案)時，依卷內筆錄及書面裁定所示，即有3次改行簡易判決處刑裁定日期，復見已公示之書面裁定有擅自更改痕跡，影響法院裁定之確實性與公正性外觀。且系爭毒品案，檢察官起訴罪名係法定刑最輕本刑5年以上有期徒刑之運輸第三級毒品罪嫌罪，扣案之第三級毒品愷他命共324包，重量高達316.85公斤，被付懲戒人於改行簡易程序裁定時，既已認系爭毒品案係合於兩次遞減輕其刑之情形，始能符合刑事訴訟法第449條第3項「宣告緩刑、易科罰金或易服社會勞動之有期徒刑」要件，因而開啟簡易程序之適用，然開啟後遲不結案理由，卻又稱在等查獲上游共犯，自相矛盾，開啟簡易程序後，復未實質進行任何審理行為，遲延2年多之久，始為終結。
(二)被付懲戒人於102年6月6日至107年2月1日任職桃園地院期間，負責該院刑事庭審判業務，因其未能妥善管理所承辦案件之進度，致承辦案件有「無故未接續進行」繼續6個月以上之案件達45件，無正當理由延滯案件之進行。
三、理由要旨：
(一)被付懲戒人於審理系爭毒品案，依卷內筆錄及書面裁定所示，即有3次改行簡易判決處刑裁定日期，復見已公示之書面裁定有擅自更改痕跡，在在影響法院裁定之確實性與公正性外觀。又系爭毒品案，檢察官起訴罪名係法定刑最輕本刑5年以上有期徒刑之運輸第三級毒品罪嫌，扣案之第三級毒品愷他命共324包，重量高達316.85公斤，被付懲戒人於103年5月23日裁定改行簡易程序之所以構成違失行為，不在於最輕本刑5年以上有期徒刑之罪能否裁定改行簡易程序之法律爭議，而在於被付懲戒人於103年5月23日裁定改行簡易判決處刑當下，顯係認該案被告合於兩次遞減輕其刑之情形，始能合於刑事訴訟法第449條第3項得宣告緩刑之改以簡易判決處刑之要件。然被付懲戒人遲至103年7月30日都還在調查被告有無符合證人保護法或毒品危害防制條例第17條第1項減刑事由適用餘地，且檢察官亦多次表示被告並無前揭減輕其刑之適用，則該案被告是否得有2次以上之減輕其刑規定之適用，尚非明確，而有疑問，被付懲戒人竟在該案檢察官多次明示反對情形下，仍於103年5月23日諭知合議庭已評議改行簡易程序，已見該案進行之草率。況被付懲戒人既已認系爭毒品案係合於兩次遞減輕其刑之情形，始開啟簡易程序之適用，然開啟後又遲不結案，遲延2年多之久，始為終結，其不終結原因，又稱主要在等檢方針對被告所供出上游共犯偵辦結果，以確認被告能否適用毒品危害防制條例第17條第1項之減刑事由，則被付懲戒人於103年5月23日裁定改行簡易程序，無異先射箭再畫靶，不無令外界質疑是否規避通常程序起訴案件須繁複嚴格證明程序之嫌，讓人民對法官是誠實、正直，會公平、公正審判之職務信任，大大懷疑。益見其處理系爭毒品案件，態度輕忽、草率與前後矛盾，無正當理由遲延案件之進行，嚴重影響司法公正性及損及人民對於司法信賴，情節實屬重大。
(二)被付懲戒人於102年6月6日至107年2月1日任職期間，未能妥善管理所承辦案件之進度，致承辦案件有「無故未接續進行」繼續6個月以上之案件達45件之違失行為，自屬未善盡及維護法官應勤勉、妥速執行職務之義務與形象，損及人民在司法上之受益權，影響當事人受充分而有效公平審判之權利，並損及人民對司法之信賴。核被付懲戒人上開行為，業已違反法官倫理規範第11條應謹慎、勤勉、妥速執行職務；第3條法官執行職務，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為；第12條第1項法官開庭前應充分準備，開庭時應客觀、公正等規定，符合法官法第30條第2項第5款嚴重違反辦案程序規定或職務規定、第6款無正當理由遲延案件之進行，致影響當事人權益及第7款違反法官倫理規範，嚴重遲延案件之進行，衡其情節均已達重大之程度，依法官法第49條第1項規定，應有懲戒之必要。
(三)法官依憲法規定，受人民託付行使司法權而職司審判，擁有斷人是非，乃至剝奪人財產、自由、生命之權柄，所應遵守之職業倫理規範要求，自遠較一般公務員為高。本件以被付懲戒人的行為人責任為基礎，合併觀察、一體評價上開二事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之損害程度，再依責罰相當精神及比例原則，衡酌被付懲戒人於審理系爭毒品案及改分後之案件，嚴重違反辦案程序規定與職務規定，長期懈怠職務，稽延案件之進行，經法院屢次通知改善，卻仍未遵期改善，一再反覆以同樣理由遲滯案件之進行，且被付懲戒人遲延案件中有多件簡易程序案件，嚴重違反簡易判決處刑案件應迅速終結之意旨，違反刑事被告適時審判請求權，足見被付懲戒人長期案件控管不佳，辦案態度消極，欠缺敬業精神，未以謹慎勤勉態度執行職務，維護法官職位榮譽與尊嚴，嚴重影響人民權益。被付懲戒人前揭違失行為，在客觀上已影響一般人對法官應有勤勉、妥速、公正、客觀執行職務之形象，並損及當事人權益暨對司法之信賴度，情節重大，綜合其行為所表彰的人格圖象、對案件之審理態度，倘如續任法官職務，實有負人民期許司法應保障人民於訴訟上有受公正、迅速審判之權利，並審酌被付懲戒人亦自承其可能不適任，本庭認其已不宜續任法官職務，而應予免除法官職務；惟就本次具體情事之情節與一般公務員倫理規範要求標準相較，並未達應剝奪其任一般公務員資格之程度，爰依法官法第50條第1項第3款規定，處以免除法官職務，轉任法官以外之其他職務，以達懲戒目的。
四、合議庭成員：審判長石木欽；受命法官王俊雄；陪席法官高金枝、黃瑞華、林春鈴。

附錄法條：
法官法 第 30 條（法官個案評鑑之機制）
司法院設法官評鑑委員會，掌理法官之評鑑。
法官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：
一、裁判確定後或自第一審繫屬日起已逾六年未能裁判確定之案件，有事實足認因故意或重大過失，致審判案件有明顯重大違誤，而嚴重侵害人民權益者。
二、有第二十一條第一項第二款情事，情節重大。
三、違反第十五條第二項、第三項規定。
四、違反第十五條第一項、第十六條或第十八條規定，情節重大。
五、嚴重違反辦案程序規定或職務規定，情節重大。
六、無正當理由遲延案件之進行，致影響當事人權益，情節重大。
七、違反法官倫理規範，情節重大。
適用法律之見解，不得據為法官個案評鑑之事由。

法官法 第 49 條（法官之懲戒）
法官有第三十條第二項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。
適用法律之見解，不得據為法官懲戒之事由。
法官應受懲戒之同一行為，不受二次懲戒。同一行為已經職務法庭為懲戒、不受懲戒或免議之判決確定者，其原懲處失其效力。
法官應受懲戒之同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。但情節輕微，如予懲戒顯失公平者，無須再予懲戒。
懲戒案件有下列情形之一者，應為免議之判決：
一、同一行為，已受懲戒判決確定。
二、受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒之必要。
三、已逾第五十二條規定之懲戒權行使期間。
四、有前項但書之情形。

法官法 第50條（法官懲戒之種類與淘汰）
法官之懲戒如下：
一、免除法官職務，並喪失公務人員任用資格。
二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年以上五年以下。
三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。
四、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額一個月以上一年以下。
五、申誡。
依應受懲戒之具體情事足認已不適任法官者，應予撤職以上之處分。
受第一項第一款、第二款之懲戒處分者，不得充任律師，其已充任律師者，停止其執行職務；其中受第一項第二款、第三款之懲戒處分者，並不得回任法官職務。
申誡，以書面為之。

法官倫理規範第3條
法官執行職務時，應保持公正、客觀、中立，不得有損及人民對於司法信賴之行為。

法官倫理規範第11條
法官應謹慎、勤勉、妥速執行職務，不得無故延滯或增加當事人、關係人不合理之負擔。

法官倫理規範第12條第1項
法官開庭前應充分準備；開庭時應客觀、公正、中立、耐心、有禮聽審，維護當事人、關係人訴訟上權利或辯護權。
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