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臺灣高等法院 108 年度矚上更一字第 1號新聞稿 

被告馬英九違反通訊保障及監察法等案件，臺灣臺北地方檢察署

檢察官不服臺灣臺北地方法院 106 年度矚易字第 1號中華民國

106 年 8月 25 日第一審判決，提起上訴，經本院 106 年度矚上易

字第 2號撤銷改判被告有罪，被告依司法院釋字第 752 號解釋提

起上訴，經最高法院 107 年度台上字第 2923 號撤銷發回，本院

今（12）日宣判，茲說明判決要旨如下： 

壹、判決主文 

上訴駁回。 

【原審判決主文：馬英九無罪。】 

 

貳、理由要旨 

一、被告馬英九被訴有下列犯行： 

102 年 8 月 31 日部分 

102 年 8月 31 日晚上 9時 27 分許因時任檢察總長黃世銘求

見報告：特偵組偵辦高院法官涉嫌 90 萬元貪污案，經蒐證後執

行通訊監察，因案對告訴人柯建銘實施通訊監察，發現告訴人柯

建銘所涉全民電通更一審案經高院為無罪判決後，告訴人曾電請

王金平向時任法務部部長曾勇夫、臺灣高等檢察署（下稱臺高
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檢）檢察長陳守煌向收受判決之檢察官林秀濤關說，就該無罪判

決不予上訴，及曾勇夫回報已應允處理，嗣該案未上訴而確定

（下稱司法關說案）。為查明曾勇夫、陳守煌有無接受王金平、

告訴人之關說，進而違法指示林秀濤不予上訴，因此再對林秀濤

實施通訊監察，經特偵組於 102 年 8月 31 日下午 6時 40 分許訊

問，林秀濤證稱陳守煌曾找其討論全民電通更一審案是否上訴等

內容；為確認林秀濤證述之真實性，特偵組立刻傳喚聽聞之臺高

檢檢察官陳正芬到場。黃世銘同時指示楊榮宗修改製作「最高法

院檢察署特別偵查組專案報告 102.9.1」文件（下稱「專案報告

一」），嗣並於同日 21時 27 分許，攜帶進入被告寓所主動求見。

黃世銘與被告單獨會面時，交付被告「專案報告一」暨附件「柯

建銘全民電通更一審無罪判決收判行程表」及「北院 102 聲監續

字第 568 號譯文」監察通訊所得【內均載告訴人行動電話號碼、

通聯紀錄、通聯基地台位置與他人通話內容等告訴人個人資料】

應秘密資料，並口頭洩漏全民電通更一審案、全民電通更一審司

法關說案之案情，與上開文件所未記載之陳榮和財產來源不明

案、吳健保關說行賄假釋案、林秀濤部分偵訊內容、預計傳喚王

金平等人之日期及於 9月 6日將召開記者會等偵查內容（黃世銘

此部分所涉違反通訊保障及監察法等案件，業經本院以 103 年度

矚上易字第 1號判決有罪確定）。被告先告知黃世銘其無任何指

示，俟黃世銘離開後，隨即指示總統隨行秘書聯絡江宜樺、羅智

強至寓所。同日 22時 39 分許江、羅 2人抵達後，迄翌日（102

年 9月 1日）0時 4分許離開時止，三人交換意見時，被告一邊

翻閱黃世銘甫交付之「專案報告一」、「柯建銘全民電通更一審無

罪判決收判行程表」、「北院 102 聲監續字第 568 號譯文」等 3份

文件，一邊按該文件所載及黃世銘報告內容，以口頭摘要轉述方

式，無故將偵查中之陳榮和財產來源不明案、全民電通更一審司

法關說案、林秀濤之部分偵訊內容、告訴人與王金平等人通訊監
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察譯文內容之偵查中應秘密消息、監察通訊所得應秘密資料及告

訴人個人資料，洩漏予在場之江、羅 2人，使告訴人個資為檢察

機關刑事偵查特定目的外之利用。 

102 年 9月 4日部分 

被告明知總統、行政院長對檢察官實施偵查並無指揮監督之

權，檢察總長並無向行政院長報告偵查中刑事個案之義務，詎接

續基於教唆洩漏中華民國國防以外應秘密消息、洩漏監察通訊所

得應秘密資料、意圖損害告訴人人格權利益而假借總統職務上權

力非於執行法定職務必要範圍內且與蒐集之特定目的不符利用個

人資料之犯意，於 102 年 9月 4日 12 時 24 分 42 秒許，以電話

聯絡，唆使黃世銘無故向江宜樺報告被告已自黃世銘處知悉之全

部事項，使黃世銘因受被告教唆而另行起意，與行政院長辦公室

秘書接洽，再於同日下午 5時許，依約前往江宜樺院長辦公室，

當場交付江宜樺「專案報告二」（與專案報告一內容相同，僅首

頁日期更改為「102.9.4」，下稱「專案報告三」）、「柯建銘全民

電通更一審無罪判決收判行程表」、「北院 102 聲監續字第 568 號

譯文」【含有告訴人行動電話號碼、通聯紀錄、通聯基地台位置

與他人通話內容等告訴人個人資料】應秘密資料共 3份文件，並

口頭洩漏偵查中之司法關說案、告訴人與王金平等人通訊監察譯

文內容，及上開文件所未記載之偵查中陳榮和財產來源不明案、

吳健保關說行賄假釋案、林秀濤部分偵訊內容等偵查中應秘密消

息、監察通訊所得應秘密資料，使告訴人個人資料為檢察機關刑

事偵查特定目的外之利用。 

二、被告否認全部犯行，辯稱： 

102 年 8月 31 日晚上，黃世銘主動求見，他表示「這是純粹

的行政不法，如果是刑事不法。我就不會來報告」，如果是刑

事不法，我也不會再聽下去了。但身為中華民國總統，本件涉

及立法院長王金平、在野黨立院大黨鞭柯建銘、法務部長曾勇
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夫、臺高檢檢察長陳守煌集體關說司法個案的醜聞，一旦曝

光，必然震驚全國造成憲政風暴，可能影響行政、立法院之運

作，也衝擊人民對司法的信賴，為維護社會安定、穩定政局之

國家利益，於執行總統職務必要範圍內，面對危機，我必須儘

快處理這個危機，這是總統的憲法責任。當時立法院開議在

即，涉案的立法院長能否主持院會？行政院長能否上臺作施政

報告？行政院送立法院的法案能否進行審查？當時不知事情會

如何發展，所以黃世銘離開後，就立刻電召江宜樺、羅智強

（危機處理政治幕僚）前來，我以口頭告知並聽取後續可能之

情形及因應之意見與建議，形成危機處理對策，江宜樺及羅智

強 2人得就其職務針對將來之政治風暴提前預作準備，以處理

閣員政治責任及後續衝擊，我們對於這個事件可能產生的憲政

風暴，都有責任，我不是找不相干的人來。我對於司法關說案

的處理是基於責任與權力，所為合法、必要且具急迫性，審慎

因應即將來臨的憲政風暴，乃如何行使總統職權享有的行政裁

量權。 

依據憲法增修條文第 2條第 4項、國安法第 2條、憲法第 56

條之規定，被告因此於案發時召來江、羅，2人均有必要知悉

法務部長曾勇夫涉入關說之訊息，非無權或不應知悉者。且江

宜樺依據公務員懲戒法之規定，有備文敘明法務部長曾勇夫涉

入關說事證，送請監察院審查之權責，被告因而召來江、羅 2

人及以口頭告知司法關說之梗概。 

檢察官於起訴事實未明白記載確認案情，為最高法院撤銷發回

意旨所指摘，依據被告被訴刑法第 132 條第 1項之規定，檢察

官未指出被告當時向江、羅 2人轉述的內容何以屬於其 2人無

權或不應知之應秘密消息及指出其證明方法；依據通保法第 27

條第 1項之規定，江宜樺為行政院長，羅智強為襄助處理危機

之政治幕僚，聽取渠等後續之建議為因應，有助被告危機處
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理，未雨綢繆，非欠缺法律上及事實上之正當性，其 2人非無

權或不應知者，被告亦非無故洩漏國家以外之機密，該條文之

構成要件「因職務」知悉或持有，檢察官竟未說明被告究基於

「總統何職務」而知悉或持有系爭通訊監察資料，即與構成要

件不該當。被告轉述時揭露此司法關說，維護司法獨立，難謂

與「增進公共利益」無關。另被告所為無違反修正前個資法第

16條規定之公務機關「應於執行法定職務必要範圍內利用

之」，未違反修正前個資法第 41條第 1項、第 44 條、第 16 條

之公務機關未於執行法定職務必要範圍內利用個資且不符蒐集

之特定目的罪。 

在特偵組記者會後，被告對於全民電通更一審司法關說案的處

理，是基於維護司法獨立的信念堅持，嚴正追究涉案人的政治

及行政責任。不論過去、現在、未來，不論黨派，任何一位中

華民國總統，在遭遇涉及立法院長、反對黨大黨鞭、法務部

長、臺高檢檢察長集體關說司法個案時，所思考的一定是如何

處理即將面臨的憲政風暴，維護司法獨立與公正，而不是想藉

機去鬥倒誰。如果時光倒流，我當時遇到了這件令人震驚的司

法關說案，怎樣依照起訴書的建議「合法、適當」地處理呢？

如果我連檢察總長跟我說「這是行政不法」都不能相信，又應

該怎麼處理，還是什麼都不做？檢察官說不出到底怎麼才能具

體做出「合法、適當」，是否意味著以後總統或行政院長遇到

任何「可能」跟檢察官有關的，反正什麼都不能做，只能上床

睡大覺。起訴書的邏輯及主張，不只剝奪總統及行政院長的行

政權，禁止總統與行政院長討論，甚至是禁止總統思考、與行

政院長「討論」即將面臨的憲政風暴，竟然會指控被告成「洩

密」，而洩漏的「秘密」竟然是柯建銘的司法關說案，而這個

嚴重妨礙司法公正與獨立的司法關說醜聞，竟然是總統必須為

柯建銘保守的公務機密。 
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本案法院已為多次無罪判決，均認：我是基於總統憲法上的責

任與權力，審慎因應即將面臨的憲政風暴，採取了合法而適當

的行動。事實上我當天所作所為，是秉持符合比例原則的「最

大限縮、最小侵害」的態度，「合法、適當」的處理嗎？ 

被告依據憲法第 44條的規定，找行政院長等 2人會商，使紛

爭儘早消弭於無形，以維憲政安穩。檢察官既無從提出證明方

法，依據刑事訴訟法第 161 條第 1項、第 154 條、妥速審判法

第 6條之規定，請鈞院維持我無罪之判決。 

三、檢察官上訴理由： 

原審判決就 102 年 8 月 31 日部分該當犯罪構成要件，卻以憲

法第 44 條院際調解權之規定阻卻違法，過度擴張憲法第 44 條

之文義，賦予總統在憲法上原本所無之權力，然憲法第 44 條

院際調解權非刑法第 21 條第 1 項所指之阻卻違法事由，被告

於 102 年 8 月 31 日主要係討論因應政局變化，五院間何以存

有院際爭執，被告所為非屬公法事實行為，並無行使院際調解

之情事，原判決逾越憲法第 44 條之規範目的及整體法律體系

得容許之界限予以援引，違反憲法第 23 條揭櫫之法律保留原

則，其論理自屬不當。 

被告所為無阻卻違法事由，應無再檢視符合比例原則與否之問

題，又非屬公權力之行使，原審竟評價為阻卻違法而不成罪，

顯有違法不當。 

就 102 年 9 月 4 日教唆部分，除與本院 103 年度矚上易字第 1

號黃世銘有罪確定判決認定「黃世銘於偵查中於 102 年 9 月 4
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日係因總統馬英九之指示始另行起意洩漏、交付上開偵查中取

得之祕密及通訊監察取得應祕密之資料、非於執行法定職務必

要範圍內利用柯建銘個人資料予時任行政院長江宜樺特偵組偵

辦 100 年度特他字第 61 號案件之過程告知江宜樺」之事實迥

異，忽視被告對教唆洩密等犯行有所認識或預見之證據，判決

違背經驗法則及論理法則。 

被告位居總統高位，為圖拔除王金平黨籍暨污名化反對黨總召

柯建銘之目的，藉由操控檢察官影響審判權，容任總統得挪用

合法監聽秘密資訊因應政局，自此可供政治利用之大門，以公

益目的作為司法漂白劑，或作為司法鬥爭工具，將造成我國權

力分立、司法獨立及人權保障諸憲政秩序及價值之裂解。 

黃世銘被判有罪確定，被告焉能認為自己無罪。 

四、本院釐清被告被訴事實： 

關於 102 年 8 月 31 日部分 

黃世銘當晚進入被告寓所交付報告暨附件及口述內容等情，為被

告所不爭執，但被告否認交付任何書面資料予江宜樺、羅智強，

及稱未給閱之供述，與江宜樺、羅智強之證述相符。 

被告向江、羅 2 人轉述者，與黃世銘交付報告暨附件及口述內

容，因其等身分、職權、立場不同，所為晤面之時間、對象、對

話內容自然各異，不可等同視之。 
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黃世銘涉犯通訊保障及監察法第 27 條第 1 項之罪刑，已經本院

另案判處有期徒刑，應執行有期徒刑 1 年 3 月，併均諭知易科罰

金之折算標準確定。 

黃世銘有罪之確定判決，並未認定被告與之有共犯關係，綜觀全

案卷證及依憑證據法則，檢察官未能舉證被告有何事前操控、指

揮之情狀，無從認定被告與黃世銘間有共犯關聯，且無積極證據

足以證明被告有所謀議。被告所為，自不能與黃世銘所為混淆，

而應分別調查，俾利判明。 

被告口頭轉述之內容，攸關本案涉案事實之確定。本院於審理時

詢明，被告陳稱案發時只有摘要轉告司法關說案，細節現已不記

得，以第一次證人偵訊筆錄為據，同意依卷內江宜樺、羅智強所

證比對釐清並認定之。 

被告被訴刑法第 132 條第 1 項、通訊保障監察法第 27 條第 1 項

之規定與保護國家法益攸關。 

公法上公務員概念與刑法上公務員概念之不同，就公務員服務法

第 24 條與刑法第 10 條第 2 項規定之概念、範圍不同。 

公務員服務法係就公務員依法令執行職務時或任職期間所應遵守

忠誠、服從、保密、保持品位之義務，暨濫權、經商、推薦關

說、接受招待餽贈、贈送財物等之禁止，與(在職期間與退職後)

兼職之限制之概括性行政規範。公務員違反上開規範，有因失職
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遭受懲戒處分之可能。除其行為與刑事處罰之構成要件合致外，

不能追訴處罰。 

被告就總統執行職務之本質，雖被定性為依法令服務於國家機關

而具有法定職務權限的公務員，其行使仍應符合權力分立與制衡

之憲法基本原則。在五權架構下，被告本即不具有通訊保障及監

察法第 27 條第 1 項、刑法第 132 條第 1 項之犯罪主體身分，無

其職務行為，既無共犯關係，所為不符通訊保障及監察法第 27

條第 1 項、刑法第 132 條第 1 項之構成要件，且查無違反個資法

之犯罪事實。 

關於 102 年 9 月 4 日教唆洩密部分 

被告堅詞否認有教唆黃世銘洩密之犯行，辯稱：被告在 9 月 4 日

請黃世銘向江宜樺補行程序，乃因為我國憲法採雙首長制，並未

指示報告內容，黃世銘事後於偵審程序均表示是他自己決定向江

宜樺報告內容甚至交付文件，與被告無關。 

黃世銘係因發現 102 年 9 月 1 日楊榮宗所呈交「專案報告一」有

多 1 份，而自行決定提供給行政院長，適可認定其提供書面文件

一節，並非出於被告之指使。上開書面已對關說案情記載甚詳，

黃世銘卻仍向江宜樺口頭報告，益徵為黃世銘個人選擇作法，並

非來自被告之唆使，難資為不利被告之認定。 

檢察官所舉之證據，尚存有合理懷疑，不能證明被告教唆犯罪，
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就此部分為無罪之諭知。 

五、駁回上訴之理由： 

檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應

貫徹無罪推定原則，而有別於檢察官過去之形式舉證責任。倘

檢察官無法提出證據說服法官達至無合理懷疑之程度，形成被

告確實有罪之心證，法院須堅持證據裁判主義及嚴格證明法

則，落實無罪推定原則，以實現公平法院之理念。 

被告被訴有： 

102 年 8 月 31 日被告涉嫌洩漏監察通訊所得之國防以外機

密資料及公務員假借職務上權力洩漏個人資料。 

102 年 9 月 4 日被告涉嫌教唆洩漏監察通訊所得之國防以外

機密資料及假借職務上權力洩漏個人資料。 

本院就 102 年 8 月 31 日部分： 

先確認被告與黃世銘間並無共犯關係，且無積極證據足以證

明被告與黃世銘間有所謀議，黃世銘所為自不能與被告所為

混淆。 

黃世銘主動求見交付書面及口述內容，被告係被動接收，自

不能誤導成被告藉總統身分違法操控取得應秘密資訊及個
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資，進而引申被告危及檢察體系之外部獨立性，違法傳遞利

用柯建銘個資，而嚴重損及資訊取用法制化之制度性保障。 

再釐清被告有無刑法第 132 條第 1 項、通訊保障及監察法第

27 條第 1 項、個人資料保護法第 41 條第 1 項、第 44 條之起

訴事實。 

被告雖係公務員服務法上之公務員，如違反規範，有因失職

遭受懲戒處分之可能，但除其行為與刑事處罰之構成要件合

致外，不能追訴處罰。其被訴涉嫌上開犯嫌，核與各罪構成

要件不該當或無法證明其事，本院就此部分無法形成被告有

罪之確信心證。 

本院就 102 年 9 月 4 日部分：認定被告被訴涉犯教唆洩密等

罪，不能證明符合教唆犯。 

原審以被告所為構成要件該當，但以憲法第 44 條規定阻卻違

法，為無罪之諭知，其見解固非的論，然本院以不能證明被告

涉有公訴人所指各罪犯行，而為無罪之諭知，以其主文一致，

故不為撤銷。 

本件檢察官上訴，為無理由，應予駁回。 

伍、合議庭成員：審判長兼受命法官張惠立、陪席法官游士珺、陪席法

官柯姿佐。。 

陸、本件不得上訴。 


