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前臺灣士林地方法院法官陳梅欽懲戒案件判決說明
    本件（108年度懲字第1號）已於民國108年6月6日上午10時宣判，茲將判決主文、事實概要及理由要旨，分述如下：

一、主文

    陳梅欽免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。

二、事實概要

前臺灣士林地方法院（下稱士林地院）法官即被付懲戒人陳梅欽（自89年 3月21日起至107年8月10日止擔任該院法官，107年8月11日辭職），於任職期間，因有下列違失、不當行為，經監察院彈劾送請職務法庭(下稱本庭)審理：
(一)於107年1月及5月間，明知其下班後在外飲宴、應酬之時段並無加班事實，卻以事後申報或事前申報方式，向任職法院申報加班，而有不實申報加班之行為。
(二)於101年9月11日下班宴請部屬之餐敘席間，對同仁Ａ女及Ｂ女提及「露事業線」或「Ｂ女事業線也不錯」等言語，及解開自己上衣鈕扣，顯露上胸肌，無理要求部屬喝酒、打通關等有利用權勢意味、無性別平等意識及對尊重女性無感之騷擾、冒犯不當言行。使Ａ女、Ｂ女感受敵意及被冒犯，而生人格尊嚴之傷害與心理陰影，實際上並影響Ａ女隔日之正常開庭工作。
三、理由要旨：
(一)不實申報加班部分：

   1.「審判獨立」是為確保人民有受公平、公正法院審判的權利，使人民對司法制度有信心。所以「審判獨立」不是法官的特權，而是法官的責任與義務。

   2.司法行政為協助法官善盡公平法院職責，使憲法保障的基本人權、程序正義與法治價值都能落實，而盡力提供能讓法官獨立審判的客觀環境。

   3.審判工作的核心在「法的認識與判斷」，故審判工作的妥善完成，不受一般公務員上下班時間的限制，而具有本質上的特殊性。基於審判工作獨立性及本質特殊性的需求，司法行政應在儘可能範圍內，減低對法官的外部限制。西方民主先進國家亦普遍認為，除了必須「到場進行」如開庭、評議等工作外，並未要求法官應嚴格遵守制式的上下班時間規定，而賦與法官工作時間、地點的相當彈性。我國司法行政在建構法官審判獨立的客觀環境上，亦採相同作法。依司法院及所屬機關職員考勤要點第3點但書規定，法官上下班得免予簽到退。但此不表示法官得任意不來法院上下班，法官應本於自律精神，戮力從公，保持敬業精神；其應全心全力投入審判職務，確保人民訴訟權益及司法信譽不受侵害的義務，絲毫不能減少。因此，在一般正常上下班時段，法官雖基於審判工作之特殊性，就非必須在特定場所工作之事項，得於必要時離開辦公處所至適當地點執行公務，然仍不得於一般辦公時間至顯不適當之場所。於依法許可申報加班者，其於加班時段執行公務者，亦同；須覈實加班，始得依相關規定申領加班費或據以補休。

   4.被付懲戒人有本件不實申報加班之事實，因其明知自己外出飲宴，仍在宴飲結束後甚短時間內申報加班或未予更正，難認係遺忘所致，且其重複為之，嚴重辜負司法行政為保障審判獨立所建構的制度性善意，顯與法官法第18條第1項前段及法官倫理規範第5條規定不合，而嚴重損害法官職位之尊嚴，且讓人民對法官是誠實、正直，會公平、公正審判之職務信任，大大懷疑，顯係不當而損害司法形象之行為，並達情節重大程度。
(二)未區辨「利用權勢關係」，對女性部屬騷擾、冒犯言行部分：

    所為冒犯、騷擾言行，有利用權勢意味、無性別平等意識、對尊重女性無感；造成Ａ女、Ｂ女之明確傷害、人格尊嚴受損與心理陰影，實際上並影響Ａ女隔日正常開庭工作，顯然不當，損害法官職務尊嚴及司法形象，情節重大。

(三)本件有懲戒必要之理由：

   1.被付懲戒人有法官法第30條第2項第4款、第7款情事，為糾正被付懲戒人、督促法官群體本於自律精神，誠實、正直，謹言慎行，強化法官性別平權意識，以維護法官職位尊嚴，並提昇人民對法官之職務信任，有依同法第49條第1項規定懲戒之必要。

   2.法官、檢察官所應遵守之職業倫理規範要求，遠較一般公務員為高；對法官、檢察官違失或不當行為施以懲戒之目的，不在對其施以報復性制裁，而在督促個人或群體未來更能善盡法官或檢察官之職務義務，形成司法人自治、自律的良性循環，終局贏得人民對司法的信任與榮譽。

   3.本件以被付懲戒人的行為人責任為基礎，合併觀察、一體評價上開二事實對法官職位尊嚴、職務信任及司法形象所造成之損害程度，再依責罰相當精神及比例原則，參酌其於94年間，因網路交友問題，有言行不檢事證，致考績被列丙等之素行，並綜合其行為所表彰的人格圖象、行事態度，及其他審判業務之長期職務評定結果，本庭認其已不宜續任法官職務，而應予免除；惟就本次具體情事之情節與一般公務員倫理規範要求標準相較，並未達應剝奪其任一般公務員資格之程度，爰依法官法第50條第1項第3款規定，處以適當之處分如主文所示，以達懲戒目的。
四、合議庭成員：審判長石木欽；受命法官黃瑞華；陪席法官高金枝、王俊雄、林孟皇。

附錄法條：

法官法 第18條（維護法官尊嚴及嚴守職務秘密之義務）
法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，並應嚴守職務上之秘密。
前項守密之義務，於離職後仍應遵守。
法官法 第30條（法官個案評鑑之機制）
司法院設法官評鑑委員會，掌理法官之評鑑。
法官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：
一、裁判確定後或自第一審繫屬日起已逾六年未能裁判確定之案件，有事實足認因故意或重大過失，致審判案件有明顯重大違誤，而嚴重侵害人民權益者。
二、有第二十一條第一項第二款情事，情節重大。
三、違反第十五條第二項、第三項規定。
四、違反第十五條第一項、第十六條或第十八條規定，情節重大。
五、嚴重違反辦案程序規定或職務規定，情節重大。
六、無正當理由遲延案件之進行，致影響當事人權益，情節重大。
七、違反法官倫理規範，情節重大。
適用法律之見解，不得據為法官個案評鑑之事由。

法官法 第49條（法官之懲戒）
法官有第三十條第二項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。
適用法律之見解，不得據為法官懲戒之事由。
法官應受懲戒之同一行為，不受二次懲戒。同一行為已經職務法庭為懲戒、不受懲戒或免議之判決確定者，其原懲處失其效力。
法官應受懲戒之同一行為已受刑罰或行政罰之處罰者，仍得予以懲戒。其同一行為不受刑罰或行政罰之處罰者，亦同。但情節輕微，如予懲戒顯失公平者，無須再予懲戒。
懲戒案件有下列情形之一者，應為免議之判決：
一、同一行為，已受懲戒判決確定。
二、受褫奪公權之宣告確定，認已無受懲戒之必要。
三、已逾第五十二條規定之懲戒權行使期間。
四、有前項但書之情形。
法官法 第50條（法官懲戒之種類與淘汰）
法官之懲戒如下：

一、免除法官職務，並喪失公務人員任用資格。

二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為一年以上五年以下。

三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。

四、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額一個月以上一年以下。

五、申誡。

依應受懲戒之具體情事足認已不適任法官者，應予撤職以上之處分。

受第一項第一款、第二款之懲戒處分者，不得充任律師，其已充任律師者，停止其執行職務；其中受第一項第二款、第三款之懲戒處分者，並不得回任法官職務。

申誡，以書面為之。
法官倫理規範 第5條
法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。
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