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最高法院106 年度台上字第2329號財政部與台新金融控股股份有限公司間請求確認契約關係存在等事件新聞稿
一、本案判決摘要
上訴人財政部（下稱財政部）與被上訴人台新金融控股股份有限公司（下稱台新公司）間請求確認契約關係存在等事件（原審案號：臺灣高等法院105 年度重上字第621 號），經本院於民國108 年5 月23日，以106 年度台上字第2329號判決廢棄原判決關於確認兩造間契約關係存在及該訴訟費用部分，發回臺灣高等法院。
二、台新公司（即原告）起訴主張
訴外人彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）於民國94年6 月間，以私募公開競標方式，辦理現金增資（下稱系爭增資案），發行14億股特別股（下稱特別股）。財政部當時為彰化銀行最大股東，為吸引潛在策略投資人參與投標，以達成政府2 次金改之公股整併政策，乃於同年7 月5 日以新聞稿（下稱94年7 月5 日新聞稿），同意支持所引進之金融機構取得彰化銀行經營權；復以同年月21日台財庫字第09403513700 號函（下稱94年7 月21日函）同意完成增資後，經營管理權移由得標投資人主導，並同意於董事、監察人（下稱董監事）改選時，支持得標投資人取得董監事過半數席次。其以總價新臺幣365 億6800萬元標得特別股。上揭94年7 月5 日新聞稿及94年7 月21日函係財政部對其之要約，其以標購系爭特別股為承諾而成立契約（下稱系爭契約）。財政部嗣並於94年、97年、100 年股東會改選董監事時，使其取得董監事過半數席次。詎財政部於103 年12月8 日第24屆股東會時，竟未支持其之人選，造成其未取得經營權。爰求為確認「在財政部持有彰化銀行之股份未出售前，且其仍為彰化銀行最大股東期間（者），財政部應支持其指派之代表人當選彰化銀行全體董事席次過半數之普董席次」之契約關係（下稱系爭契約關係）存在之判決。
三、財政部（即被告）之抗辯
94年7 月5 日新聞稿係其基於公股管理機關立場所為之政策說明。另94年7 月21日函之效力僅限於彰化銀行94年董監事改選，其行文對象為彰化銀行，未委任訴外人勤業國際財務顧問公司或以之為傳達機關，將該函轉交台新公司，其未對台新公司為要約。又其94年7 月21日函僅就94年董監事改選表明席次分配，並未允諾支持台新公司取得董監事過半數席次，其為求股東和諧，始與台新公司簽署97年、100 年協議書。縱認兩造有系爭契約關係存在，性質為股東表決權拘束契約，不僅對彰化銀行無益，亦因侵害員工及其他股東權益，違反公序良俗而無效。
四、二審判決摘要
（一）、財政部在系爭增資案完成前，為彰化銀行最大股東，且係公股管理機關，為吸引國內外投資人參與投標，配合政府2 次金改公股整併政策，乃發送94年7 月5 日新聞稿及94年7 月21日函，同意完成增資後，經營管理權移由該策略投資人主導。
（二）、財政部94年7 月5 日新聞稿及94年7月21日函之內容共同構成對投資人所為之要約，投資人對特別股出價最高者，承諾與財政部成立系爭契約。該契約之成立，不以書面為要，其內容以94年7 月5 日新聞稿、94年7 月21日函為據。
（三）、參酌財政部94年7 月5 日新聞稿、94年7 月21日函，及兩造另外簽訂之97年、100 年協議書，堪信系爭契約並非表決權拘束契約，應屬有效。退步言之，縱認系爭契約為股東表決權拘束契約，亦未違反公序良俗，仍為有效。
（四）、從而，台新公司訴請確認兩造間關於系爭契約關係存在，為有理由。
五、本院判決摘要
（一）、按所謂「股東表決權拘束契約」係指股東與他股東約定，於一般的或特定的場合，就自己持有股份之表決權，為一定方向之行使所締結之契約而言。當事人締結之股東表決權拘束契約，除符合公司法第175條之1、第356條之9 ，或企業併購法第10條規定，依法為有效外，倘締約目的與上開各規定之立法意旨無悖，非以意圖操控公司之不正當手段為之，且不違背公司治理原則及公序良俗者，尚不得遽認其契約為無效。該契約之拘束，不以一次性為限，倘約定為繼續性拘束者，其拘束期間應以合理範圍為度。查91年2月6日公布施行之企業併購法第10條第1項規定： 「公司進行併購時，股東得以書面契約約定其共同行使股東表決權之方式及相關事宜」。該規定所稱之「併購」指公司之合併、收購及分割。「收購」則指「公司依本法、公司法、證券交易法、金融機構合併法或金融控股公司法規定取得他公司之股份、營業財產，並以股份、現金或其他財產做為對價之行為而言（同法第4 條第2 、4 款規定參照）。其立法理由謂： 「一、……公司進行併購，其目的之一係為取得公司經營權之控制，持股未過半數之股東間常藉由表決權契約……取得一致行使股東表決權之方式，以強化參與公司經營權。有關股東表決權契約(voting agreement)之效力，因有助於股東間成立策略聯盟及穩定公司決策……為鼓勵公司或股東間成立策略聯盟及進行併購，並穩定公司決策，有關股東表決權契約應回歸股東自治原則及契約自由原則，不應加以禁止，故……明定股東得以書面契約約定其共同行使股東表決權之方式及相關事宜」。準此，鑑於股東表決權拘束契約，有助於經營團隊鞏固公司主導權，提高經營效率，併購公司於進行併購過程之準備階段，以書面與被併購公司其他股東成立股東表決權拘束契約，倘無違背公司治理及公序良俗者，亦應認為有效，始符法意。
（二）、又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎。財政部為政府機關，尤應注意誠信原則之適用。
（三）、查財政部發布94年7 月5 日新聞稿及94年7 月21日函後，兩造嗣並訂立97年、100 年協議書。綜觀上揭函、協議書記載，似財政部為執行公股金融機構整併政策，同意支持所引進之金融機構取得經營權，承諾配合辦理由其取得一定之董監事席次，並配合履約，簽立97年協議書、100 年協議書，則兩造間之系爭契約約定，是否非財政部就其持有股份之表決權，為一定方向之行使之股東表決權拘束契約，洵非無疑，自有探求釐清之必要。
（四）、又系爭增資案與金融機構整併有關，財政部承諾「在財政部持有彰化銀行之股份未出售前，且台新公司仍為彰化銀行最大股東期間（者）」情形下，應受系爭契約拘束，彰化銀行第21、22、23屆董事選舉，台新公司取得過半數董事席次，其取得經營權之時間長達9 年，財政部未經立法院作成新決議前，不得釋出彰化銀行公股等情，為原審認定之事實。果爾，倘系爭契約因無悖企業併購法相關規定或法意，得認為有效，且屬繼續性契約，則原審所認定「財政部出售持股或台新公司非為彰化銀行最大股東」之解除條件，自締約迄今已逾13年尚未成就。財政部支持台新公司取得經營權之時間是否已逾合理範圍，造成股份與表決權長期分離，對公司治理不利，而其仍應受其拘束，是否有違公序良俗？非無探求之餘地。
（五）、原審未察，遽謂系爭契約非屬股東表決權拘束契約，已有速斷；嗣又謂縱認其為股東表決權拘束契約，亦無違反公序良俗，仍為有效，亦見疏略。
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