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臺灣雲林地方法院新聞稿
發稿日期：108年 3月 21日

發稿單位：刑事庭庭長室

連 絡 人：庭長  許佩如

連絡電話：05-6336511#2202   108-003

臺灣雲林地方法院 105年度訴字第 620號新聞稿

壹、有罪部分：

一、關於刑度部分：

【林鴻政】犯非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑 5

年 10月，併科罰金新臺幣 6萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣 1000

元折算壹日。

【陳昱廷】犯非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，處有期徒

刑 5年 4月，併科罰金新臺幣 5萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣 1000元折算壹日。

槍彈均沒收。

【蕭峻盛】犯教唆頂替罪，處有期徒刑 1年。

二、關於犯罪事實：

1、 林鴻政（綽號「紅豆」）、陳昱廷曾經是為陳建男（綽號「阿

蜂」，人稱「斗六皇帝」）所經營「相進企業社」的員工，蕭峻

盛和陳建男、林鴻政、陳昱廷為朋友。林鴻政在民國 104 年 10

月 31日晚間 11時許，因陳柏元和陳維成（兩人為親兄弟）和
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石德洋發生衝突，衝突過後陳柏元和陳維成仍氣不過，在隔天

凌晨 1 時 50分許，接獲通知說石德洋車子停在金恩洗車場，陳

柏元、陳維成就號召陳昱廷、蕭峻盛約 20餘人（其他人身份不

詳）分別乘車前往。到場後陳柏元這群人就拿球棒、鐵管砸石

德洋的車。其中一名不詳身份的人就拿一把短槍朝「金恩洗車

場」鐵捲門射擊 2 槍。林鴻政拿 1把土造轉輪散彈槍、具殺傷

力子彈爬上停放在「金恩洗車場」右側空地之拖板車車板朝

「金恩洗車場」2 樓門窗擊發 1 槍。

2、 案發後蕭峻盛見警方全力查緝本案，為掩護該持短槍不詳身分

男子，於是在 104 年 11月 1 日晚間 7 時許，開始聯繫陳柏

元、陳維成前來聯繫「相進企業社」討論如何處理，蕭峻盛、

陳昱廷認為陳柏元、陳維成 2兄弟和石德洋的衝突是整件事情

的起因，所以要陳柏元出來頂替，陳昱廷並拿出自身分不詳男

子所使用的短槍交給陳柏元，並要其在槍身上留下指紋，之後

陳柏元於 104 年 11月 2 日凌晨 2 時 52分，攜帶裝有該短槍之

袋子至雲林縣警察局斗六分局投案並經法院羈押。

3、 陳柏元羈押期間，檢警仍積極追查本案散彈槍之下落，陳柏元

也想要替林鴻政掩飾，就在利用看守所律見其選任辯護人劉志卿

時，表明要交出本案散彈槍，再由劉志卿律師轉知陳維成此事。

之後陳維成就自某不詳之人處取回裝有本案散彈槍之網球袋，再
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由陳維成將該網球袋放置在其位於雲林縣西螺鎮

     舊家房間床底下。於 105 年 1 月 18日上午 11時 45分許，陳

     柏元再帶同警方前往上開舊家取出本案散彈槍，並向員警佯稱

     本案散彈槍為其所有。後來陳柏元遭本院判決科刑且未獲緩刑

     而提起上訴（陳柏元原來被追訴的寄藏槍枝罪部分，經臺灣高

     等法院臺南分院以 105 年度 上訴字第 756 號判決無罪確

     定），在上訴審時陳柏元才說出實情，檢方才又針對林鴻政、

     陳昱廷、蕭峻盛偵查起訴。

4、  陳柏元、陳維成仍因先前頂替被判刑，陳柏元頂替罪判 10

月，陳維成是幫助頂替判 7月（經本院 106年度易字第 643號

判決）。

三、認定有罪的理由：

除了陳柏元和陳維成已經證述很清楚之外，還有下列的證據：

1、 關於林鴻政的部分：

當時調到的監視器鏡頭拍到的身形和林鴻政相似，林鴻政也承

認自己有去現場相挺，且其他證人林衛勝、廖學利也證述說沒

看到陳柏元、陳維成手上有拿槍。

2、 關於蕭峻盛、陳昱廷的部分

劉士岑、黃承舜均提到蕭峻盛要陳柏元、陳維成出來扛，而蕭

峻盛自己更提到看到陳昱廷在陳柏元決定扛起來後，就去拿了
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一個裝手槍袋子出來交給陳柏元。

四、量刑上的考量

被告林鴻政持有的是散彈槍，而且還有擊發（朝位在斗六市主要道路

上之「金恩洗車場」公然射擊），影響治安非常嚴重，被告陳昱廷則

是將本案作案的短槍交給陳柏元去頂替，被告蕭峻盛也是在旁不斷要

求陳柏元要頂下來，而之後陳柏元投案後也浪費一連串的司法資源，

而被告林鴻政、陳昱廷、蕭峻盛都抱持否認態度，考量其各自生活、

家庭情況，各量處如主文所示的刑度。

貳、無罪部分：

一、 檢察官起訴是認為案發後林鴻政、蕭峻盛、陳昱廷、陳柏元、

陳維成均到陳建男開設的相進企業社討論，而認為陳建男是和

蕭峻盛、陳昱廷一同要求陳柏元、陳維成頂替。

二、 本院判決無罪的理由

1、 陳維成的證述前後不一，陳維成說過是陳建男告訴他都和斗六

警局那邊處理好了，但其在本院審理時改口說自己沒跟陳建男

講上話，是蕭峻盛轉述的。劉士岑、黃承舜也說其實現場並沒

有聽到陳建男有要陳柏元、陳維成出來頂替。

2、 被告林鴻政、陳昱廷 2 人前為被告陳建男之員工，被告

    蕭峻盛也為被告陳建男的舊識，被告陳建男照理說有維護該

    3 人之動機，但同時被告陳建男也自承其和石德洋為朋友，
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    況且被告陳建男當時其實已經涉犯多起重案，泥菩薩過江自

    身難保，在被告林鴻政、陳建男衝突的對方也是自己友人石

    德洋之情況下，難認被告陳建男有充分動機、大費周章指使

    他人頂替。

3、 被告陳建男雖然是所謂的「斗六皇帝」，但未必每件他身邊的人

發生的犯罪都一定跟他有關，或許他不是我們印象中的好人，

但進入刑事程序，每個不同的犯罪事實，不同的案件，都應該

有公平審判的機會，不分職業、性別、貧富，都是憲法第 16條

訴訟權的具體實踐。


