
 1

   

最高法院新聞稿 

發稿日期：108 年 1 月 3 日 

發稿單位：書記廳 

連 絡 人：法官兼書記官長   徐昌錦 

連絡電話：02-23141160#6711  0910027699 

                              

                       編號：108-刑 1 

 

最高法院審理 107 年度台上字第 2923 號 

馬英九違反通訊保障及監察法案件新聞稿 

壹、本院判決摘要 

一、馬英九因違反通訊保障及監察法案件，經第二審即臺灣高等法院

106 年度矚上易字第 2 號判決有罪。馬英九不服，提起第三審上

訴。 

二、本院於民國 108 年 1月 3 日以 107 年度台上字第 2923 號判決： 

將原（第二審）判決撤銷，發回臺灣高等法院更審。 

貳、第二審判決情形 

一、撤銷第一審諭知馬英九無罪之判決。 

二、改判馬英九犯通訊保障及監察法第 27條第 1項之罪，處有期徒刑

4月，如易科罰金，以新臺幣 1千元折算 1日。 

參、第二審認定事實（案情）摘要 

馬英九於本件案發期間假藉其總統職務上之權力，於獲取當時任職

最高檢察署檢察總長黃世銘所交付之「專案報告一」、「柯建銘全民
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電通更一審無罪判決收判行程表」、「北院 102 聲監續字第 568 號譯

文」等 3 份文件及及黃世銘口頭報告之內容，無故以口頭轉述之方

式，洩漏關於（1）、中華民國國防以外應秘密之消息。（2）、監察通

訊所得應秘密之資料。（3）、修正前個人資料保護法第 16條及第 41

條第 1 項規定所保護之柯建銘個人資料予時任行政院院長之江宜樺

及時任總統府副秘書長之羅智強，使柯建銘個人資料為檢察機關刑

事偵查特定目的外之利用，足以生損害於柯建銘等情。 

肆、本院判決理由要旨 

一、有罪判決書所記載之犯罪事實，為判斷其適用法令當否之重要準據，

事實審法院應將依職權認定與犯罪構成要件具有重要關係之社會事

實，於判決書內翔實認定記載明白，然後說明其憑以認定之證據及

理由，並使事實認定與理由說明互相適合，始足資為論罪科刑之依

據。本件原判決認定馬英九於民國 102 年 8月 31 日 22 時 36 分許至

翌日 0時 4分許，在其寓所以「口頭轉述」之方式，洩漏關於（1）、

「陳榮和財產來源不明案」。（2）、「全民電通更一審司法關說案」。

（3）、「林○濤之部分偵訊內容」。（4）、「柯建銘與王金平等人通聯

紀錄暨通訊監察譯文內容等偵查中應秘密消息及資料」。（5）、「柯建

銘之個人資料」予江宜樺及羅智強等情，而予以論罪科刑。然其事

實欄僅以前述抽象標題性之方式，籠統記載上訴人所洩漏予江宜樺、

羅智強之消息及資料之類別（即前述（1）、（2）、（3）、（4）、（5）括
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號內所載內容），並未將馬英九於前述時、地以「口頭轉述」予江宜

樺與羅智強應秘密消息或資料之具體內容詳加調查認定記載明白，

亦未將其理由內所引用馬英九、江宜樺及羅智強對於本案相關陳述

之內容加以分析、歸納及整理，以確認其所洩漏秘密之具體內容究

竟為何，而僅於其事實欄內為如前述抽象標題或類別之籠統敘述，

依上述說明，自不足以資為本件論罪科刑及適用法律之依據，難謂

適法。 

二、刑法第 132 條第 1項之公務員洩漏國防以外秘密罪。此所謂「洩漏」，

係指使無權或不應知悉此項秘密之人，因而知悉或處於可得知悉之

狀態而言。原判決理由說明關於法務部部長與臺灣高等檢察署檢察

長之失職行為，（依我國現行法制）有追究其等行政責任之權責機關。

而公務員懲戒處分與刑事審判之關係，依 104 年 5月 20 日修正前公

務員懲戒法第 31 條第 1項前段規定，係採「刑懲並行」原則。且依

修正前公務員懲戒法第 2條、第 18 條、第 19 條第 1項前段之規定，

對於公務員之違法或失職行為發動行政處分程序有二種方式，其一

由監察院直接提案彈劾後移付公務員懲戒委員會審理；其二由主管

長官送請監察院審查，經監察院彈劾後移付公務員懲戒委員會審理。

則關於行政院所屬部會等機關首長如有怠忽職責或言行不檢，致損

害政府機關或公務人員聲譽等失職行為，除監察院有彈劾移送懲戒

權外，行政院院長依前述公務員懲戒法之相關規定，亦有移送彈劾



 4

懲戒權。則馬英九將時任法務部部長曾勇夫疑涉與時任立法院院長

王金平及高等檢察署檢察長陳守煌疑涉共同司法關說之不當言行，

以非公開方式告知時任行政院院長之江宜樺時，江宜樺是否係無權

或不應知悉該秘密之人？即非全無疑竇。原判決對於行政院院長就

法務部部長之失職行為是否具有追究其行政責任或移請監察院審查

之權責，未詳加釐清及說明，僅以時任行政院院長江宜樺之職務與

偵查犯罪及國會自律無關，遽認江宜樺係無權或不應知悉上述秘密

之人，而為不利於馬英九之認定，難謂無應於審判期日調查之證據

未予調查及判決理由欠備之違法。 

三、馬英九在原審辯稱：「因為關說案可能涉及到閣員的政治責任，如果

因為閣員應負政治責任，而有異動的話，這是我跟江宜樺的責任，

所以我在得知黃世銘告知我的事項後，隨即電召江宜樺、羅智強共

同討論」云云。原判決依據羅智強及江宜樺在本案偵查中之證述，

認為馬英九於本件案發當晚並未與江宜樺及羅智強討論時任法務部

部長曾勇夫之去留及內閣閣員政治責任問題，而認為馬英九上開所

辯不足採信。惟羅智強及江宜樺在本案偵查中，及江宜樺在黃世銘

所涉洩密案件審理中，對於案發當晚其等是否有談及閣員政治責任

之問題，彼此證述內容互有矛盾。原判決對於羅智強與江宜樺前揭

矛盾之陳述並未說明其如何取捨之理由，併引該 2 位證人互有矛盾

之證述，認為馬英九前揭所辯不足採信，而為不利於馬英九之認定，
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亦有證據上理由矛盾之違誤。 

四、司法獨立公正為國家健全法制之基礎，亦為社會安定秩序之重要保

障，不僅素為政府與人民所高度關切，亦為政府積極革新求進之重

點。而所謂司法關說，係藉由不當之外力干涉，企圖影響法官獨立

公平審判，或影響檢察官依法忠誠行使其偵查、起訴、不起訴、緩起

訴、上訴、不上訴或執行裁判等職權，而破壞司法之公正。又關說司

法之人，若係總統、五院院長或有職掌法官、檢察官人事升遷調動

或行政監督權限之司法行政首長者，其等所為對於司法公正及公信

力破壞之鉅，殊非一般私人關說司法行為所能比擬，不僅嚴重影響

司法之獨立公正，而破壞人民對司法之信賴，並妨礙司法發揮其定

分止爭以安定社會秩序之功能。故政府對於司法關說行徑之適當處

置，攸關司法公信力及社會安定秩序功能之維護，能否遽謂與「增

進公共利益」全然無關？殊非全無審思之餘地。原判決就立法院院

長與法務部部長及臺灣高等檢察署檢察長等政府首長疑涉共同關說

司法之行為，是否足以嚴重傷害司法之公信力而妨礙司法發揮其定

分止爭以安定社會秩序之功能？並未加以論述說明，亦未進一步詳

細剖析論述前述人員疑涉共同關說司法案件之行為，何以與增進公

共利益無涉之法理依據，遽謂司法關說與增進公共利益無涉云云，

而為不利於馬英九之認定，亦有判決理由不備之違法。 

五、附帶敘明：馬英九上訴意旨雖請求本院行言詞辯論，以釐清本件相
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關法律爭議問題，然因原判決對於本件與馬英九犯罪成立與否具有

重要關係之基本構成要件事實並未具體認定記載明白，致其所為法

律上之評價失其依據，本院既無從逕為其適用法律當否之審斷，而

須將原判決撤銷發回更審，即無行言詞辯論之必要。 

最高法院刑事第六庭 

審判長法官 郭毓洲 

法官 張祺祥 

法官 李錦樑 

法官 李英勇 

法官 林靜芬 

 


