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【林金貴持槍殺人再審案，高雄高分院撤銷原有罪判決，改判

無罪。】 

有關本院 106 年度再字第 1號殺人案件，本院於 107 年 8 月 7日

上午 9 時 30 分宣判，茲簡要說明判決重點如下：   

壹、主 文 

原判決關於非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝罪、殺人罪暨定執行

刑部分，均撤銷。 

林金貴無罪。  

貳、檢察官起訴事實 

被告林金貴自民國95年12月8日起，以不詳代價，自不詳管道，取

得具殺傷力之改造手槍1支、9mm制式子彈1顆、金屬彈殼組合直徑8.9mm

金屬彈頭而成之改造子彈1顆，而無故持有之。林金貴於96年5月9日晚

間9時35分許，攜持上開改造手槍（業經裝填改造子彈）及制式子彈1
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顆，搭乘王○○所駕駛之計程車，行經高雄縣鳳山市（已改制為高雄

市鳳山區）五福一路89號前時，自右後座持改造手槍朝王○○頭部右

側擊發，王○○經送醫救治仍於96年5月11日上午8時許，因中樞神經

損傷而不治死亡。因認被告林金貴涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第

4項之未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之改造槍枝罪嫌、同條例第

12條第4項之未經許可持有子彈罪嫌、刑法第271條第1 項之殺人罪嫌。  

參、撤銷改判無罪理由 

被告提出新事實、新證據，經合議庭採納，判決無罪理由如下： 

一、 槍殺王○○之兇手犯案後徒步逃離現場時，曾為案發現場監視器

錄得影像，該人為披肩髮型。但是被告係於95年12月8日假釋出

監，並於96年1月25日檢附照片申請換領國民身分證，且於96年3

月5日至花雕禮服攝影社拍攝半身照片，依被告於96年1月25日申

請換領國民身分證所附照片，及被告於96年3 月5 日所拍攝照

片，可知被告於上開時間之頭髮長度均在耳上，未掩蓋雙耳之情

形，參照被告經高雄榮民總醫院鑑定頭髮生長速度之結果為28天

毛髮生長平均長度為10.05公釐（mm）、平均生長速度為0.359公

釐/天。可認被告於96年1月、3月間之耳上短髮，至案發時之96

年5月9日，不可能生長達到案發現場監視器影像中之兇手頭髮長

度，被告應非案發現場監視器影像中之兇手。 

二、 案發現場監視器影像暨翻拍照片與被告之影像檔案，經法務部調
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查局、內政部警政署刑事警察局比對鑑定結果，均無法認定案發

現場監視器影像中之兇手即為被告，且無法認定該兇手是否戴假

髮。警方在本件案發現場蒐集之跡證，及事後查證、鑑定結果，

也都難以認定本件槍擊殺人案與被告有關。再者，被告當時所持

用之門號0936******號行動電話於本件案發後約1小時5分，有經

由設在台南縣佳里鎮（已改制為台南市佳里區）建南路29-179號

7樓之基地台發話之記錄，依99年2月26日查詢Google地圖網站網

頁資料所示，本件案發現場與上開基地台位置之距離約為77.5公

里，兩地間駕車需耗時約1小時23分鐘，參照目擊證人指稱追趕

兇手耗時約2至3分鐘，若被告真為兇手，不可能於案發後之夜9

時35分許立即返回台南，勢必耗費相當之時間在逃離案發現場及

躲避追趕，更不可能於案發後1小時5分即抵達台南縣佳里鎮建南

路附近，可認被告有不在場證明。 

三、 目擊兇手逃離現場之證人邱○○、潘○○係於本件案發後5個月

始指認被告為兇手，但指認程序未符合「法務部對於指認犯罪嫌

疑人程序要點」、「人犯指認作業要點」及「警察機關實施指認

犯罪嫌疑人程序要領」等規定，且被告非長髮披肩之人，邱○○、

潘○○偶然追趕兇手並受亮槍威嚇，亦因有受「兇器聚焦效應」

之故而未能清楚聚焦看清兇手長相、臉孔特徵，所為指認恐有因

受驚嚇、記憶污染等因素而未與真實相符之高度可能。又目擊兇
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手逃離現場之證人陳○○當時年僅8歲，且係偶然於約5秒時間看

見逃離現場之兇手，並先有錯誤指認兇手為郭○○之紀錄，且所

稱兇手所穿上衣顏色及邱○○、潘○○所乘機車顏色、型式，均

與客觀事實不符，恐囿於年紀尚小，對外界事物之觀察、記憶能

力不足而為錯誤指認。 

四、 證人林○惠已證稱係因警方之前置導引性之說詞始指稱案發現

場監視器影像中之兇手為被告，且證人林○惠於本件案發前後與

被告僅見面一次，所為指認程序復違反相關規定，無從採信。又

證人林○惠、陳○○所證被告留長髮、紮馬尾之證詞與客觀事實

不符，且二人均非目擊證人，而林○楨證詞亦前後不一，均無從

採為對被告不利認定之依據。 

五、 綜上所述，被告於96年1月、3月間之髮型為耳上短髮，至本件案

發時之96年5月9日，不可能長到案發現場監視器影像中之兇手長

髮披肩之髮型，且本件遺留在案發現場之客觀跡證均與被告無

關，被告復有不在場證明，各該證人所為不利被告之指證，均難

認與事實相符，檢察官所提出之證據尚不能證明被告犯罪，自應

為無罪之諭知。  

肆、其他說明 

一、 被告經本院前審判處無期徒刑，褫奪公權終身確定，入監執行後

迄本院針對本案裁定准予再審，並停止刑罰執行，始行釋放。 
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二、 本院再審程序係因被告提出新證據：1.被告於96年1月25日申請

換領國民身分證所附照片、2.被告於96年3月5日所拍攝照片，卷

內資料並有警方曾於96年10月26日至被告之姐林○○住處搜

索，扣得「96年03月05日拍攝林金貴大頭照1 張」（被告及辯護

人前審期間均未主張此證據），可認被告聲請再審時所提出之半

身照片確為96年3月5日所拍攝，經與先前之證據綜合判斷後，始

改判無罪。 

三、 本件無罪判決，檢察官仍可以提起上訴。 

伍、合議庭成員：審判長莊崑山、陪席法官黃宗揚、受命法官林家聖。 


