
 1 

    

臺灣高雄地方法院新聞稿 

發稿日期：107 年 6月 4日 

發稿單位：行政庭 

連 絡 人：行政庭長 葉文博 

連絡電話：07-2161418 分機 2505 編號：107-008 

 

高雄地院受理 107 年度金重訴字第 1號違反銀行法等（即慶富

案）案件新聞稿 

本院審理 107 年度金重訴字第 1 號被告陳慶男等人涉犯違反銀行

法等案件，茲對今日審判庭開庭時諭命當庭收押被告陳慶男之理由說

明如下： 

一、被告陳偉志涉嫌與其父親即被告陳慶男等人參與慶富集團違    

反銀行法等犯行，於慶富造船股份有限公司（下稱慶富公司）標

得國防部「獵雷艦」採購案後，將慶富公司原實收資本額新臺幣 5 

億 3,000 萬元虛偽增資為 40億元，並向我國多家銀行詐貸取得過

渡性融資及乙項授信額度、建造專戶之購料周轉金合計美金 2 億

199 萬 3,020 元（折合新臺幣約 63億 3,966 萬 1,519 元），不僅

使眾多銀行受有鉅額損失，且致海軍籌辦「獵雷艦採購案」因此

解約，嚴重影響我國「國艦國造」之國防安全計劃，經臺灣高雄

地方檢察署檢察官於民國 107 年 2 月 12 日提起公訴，並於同年 2 

月 27 日繫屬本院，現由本院以 107 年度金重訴字第 1 號違反銀
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行法等案件審理中。 

二、被告陳偉志於本案審理中未遵守裁定規定按時報到而有逃匿情

事，本院發覺其逃匿之經過情形說明如下： 

（一）本案偵查中，檢察官於 106 年 8 月 10 日命被告陳偉志交保新    

臺幣 500 萬元以及限制出境、出海，復於 106 年 10 月 26 日諭

知被告陳偉志應每日向其住處轄區派出所報到，被告陳偉志於

偵查中均按日報到，且於偵查中歷次偵訊均到庭應訊。起訴後

檢察官於 107 年 4 月 1 日起解除偵查中限制出境。 

（二）本院於 107 年 3 月 26 日行保全被告訊問程序，對被告陳偉志、

陳慶男、陳盧昭霞、簡良鑑均諭知限制住居、限制出境、出海，

並應於每日向限制住居地之轄區派出所報到之強制處分，如未

按日報到，即認有逃亡之虞。本院復於同日傳真函文（翌日發

文）命轄區派出所執行上開被告按日報到事宜，如有未按日報

到之情事，應立即通報本院。 

（三）因本案卷證資料繁複，辯護人均請求給予相當之閱卷時間，以

利瞭解案情後與被告確認答辯並提出準備書狀，本院乃定於 107 

年 6 月 4 日行第一次準備程序。詎料，被告陳偉志於 107 年 5 

月 6 日即未向限制住居地之轄區警方即左營分局新莊派出所報

到，惟該所承辦警員並未立即通報本院。嗣後係經本院於 107 年
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5 月 22 日主動電話聯絡新莊派出所提出被告陳偉志之簽到簿，

始悉上情。之後，本院立即向辯護人查詢被告陳偉志行蹤狀況，

辯護人於 107 年 5 月 23 日回覆被告陳偉志並未依約於 107 年

5 月 21 日前往律師事務所討論準備書狀內容，且經辯護人以電

話及 LINE 均無法聯繫被告陳偉志，本院遂即命鼓山分局（被告

陳偉志戶籍地之轄區警局）及左營分局（被告陳偉志限制住居

地之轄區警局）於 107 年 5 月 25 日 17 時前將被告陳偉志拘提

到案，惟拘提均無結果，期間本院復以電話聯絡被告陳偉志在

偵查中之具保人，請其偕同被告陳偉志到院，惟具保人於偵查

中所留存之電話亦已成空號，而無法聯絡。 

（四）針對左營分局新莊派出所警員承辦執行被告陳偉志每日報到職

務，於被告陳偉志自 107 年 5 月 6 日起未報到，竟未即時通報

本院乙事，本院日前已發函高雄市政府警察局促請該局查辦是

否有違背職務或其他不法情事。 

三、就被告陳慶男被裁定予以羈押及另行提高保證金新台幣 1億元交

保之理由 

（一）被告陳慶男、陳偉志父子被訴共同違反銀行法等罪嫌，其二人

於偵查中均坦承犯行，惟被告陳慶男於本院審理中改口否認全

部犯嫌，然其所犯有起訴書所載相關證人、書證、扣案物及通
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訊監察譯文等證據可佐，足見涉犯罪嫌重大，且所犯銀行法第

125 條之 3 係有期徒刑 3 年以上 10 年以下之罪，非屬輕罪，

又觀其被訴事實不僅使眾多銀行受有鉅額損失，危害我國金融

體系及經濟秩序，且致海軍籌辦「獵雷艦採購案」因此解約，

嚴重影響我國「國艦國造」之國防安全計劃，故檢察官分別求

處被告陳慶男有期徒刑 30年、併科罰金 10 億元、被告陳偉志

有期徒刑 25年、併科罰金 6 億元，顯屬重刑，良以趨吉避凶、

脫免刑責、不甘受罰乃基本人性，是被告陳慶男、陳偉志為規

避刑罰之執行而妨礙審判、執行程序進行之可能性增加，依一

般人之合理判斷，可認為具有逃亡之相當或然性存在。 

（二）佐以被告陳慶男、陳偉志就上開詐得款項仍未完整交待諸多資

金之流向，顯示渠等尚握有鉅額贓款拒絕返還，且被告陳慶男

所營慶富集團於大陸地區尚有設立多家公司及投資事業，足見

渠等財產資力豐厚，且被告陳慶男於案發前即有多次、頻繁出

境之情，恐有留滯境外不歸而拒不到庭就審之高度可能，從而，

被告陳慶男確有事實足認有逃亡之虞，而有刑事訴訟法第 101 

條第 1 項第 1 款之羈押原因存在。 

（三）考量被告陳慶男、陳偉志於偵查中已分別交保 800 萬元、500 萬

元，且於歷次偵訊均到案應訊，本院於 107 年 3 月 26 日保全
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程序訊問被告陳慶男、陳偉志等人後，乃諭知被告陳慶男、陳

偉志應限制住居、限制出境、出海，並應每日向其限制住居地

之轄區派出所報到之強制處分，當可促使被告 2 人將來到庭審

判，並曉諭若無正當理由違反報到義務，即認有羈押之必要。

然而，被告陳偉志於 107 年 5 月 6 日起竟未按日向轄區派出所

報到，經本院命警方拘提亦無結果，且於本日準備程序復未到

庭，顯見被告陳偉志藉由個人或家族資金、事業及人脈等資源

獲有特殊管道得以逃匿無蹤，而被告陳偉志係被告陳慶男之

子，並共同涉犯上開犯行，足見平時父子間之信任、互動關係

良好、緊密，衡諸常情，被告陳慶男對於被告陳偉志如何逃匿

自難諉為不知，甚或可能積極協助；且被告陳偉志既已逃匿，    

被告陳慶男將來亦可能透過被告陳志偉之接濟安排逕行逃亡，

是由被告陳偉志棄保潛逃此一新發生之情事，足資判定原交保

金額 800 萬元顯不足以約制被告陳慶男將來繼續到庭審判，被

告陳慶男逃亡之或然性顯著提升，已有羈押之必要，爰依刑事

訴訟法第 101 條第 1 項第 1 款、第 117 條之 1 第 1 項準用第

117 條第 3 款，裁定被告陳慶男予以羈押。 

（四）惟斟酌本案詐得金額及被告陳慶男於我國、大陸地區及境外尚

有設立公司、投資事業之財產資力狀況，本院認如被告陳慶男
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將來另行提出高額保證金 1 億元（即不含偵查中交保金額 800 

萬元），堪認尚可使其不致輕易棄保逃匿而繼續到庭審判，被告

陳慶男自得於提出上開高額保證金後停止羈押，並於停止羈押

後，每日應向原限制住居地之轄區派出所報到，如無正當理由

未履行，即認有再行羈押之必要。 


