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臺灣高雄地方法院新聞稿 

發稿日期：107 年 4 月 26 日 

發稿單位：行政庭 

連 絡 人：副發言人 林書慧 

連絡電話：07-2161418 分機 2505 編號：107-004 

 

104年度訴字第911號被告許正雄等違反貪污治罪條例案件判

決說明新聞稿 

對於媒體報導交通部觀光局茂林國家風景區管理處（下稱茂管處）

前處長許正雄、副處長楊國聰涉嫌違反貪污治罪條例案件，本院合議

庭本於罪刑法定之基本原則，秉持司法公正立場依法審判，就檢察官

所舉證據及相關事證詳加調查後，因檢察官所舉事證不足，無法認定

被告許正雄有收受回扣或被告許正雄、楊國聰接受包商招待係有對價

關係之收受不正利益等犯行，判決被告 2 人無罪，茲就判決理由說明

如下： 

一、被告許正雄被訴經辦公用工程收取回扣罪嫌部分： 

    劉姓建築師於偵查中指控就其得標茂管處 4 項委託設計及監造服

務標案，於民國 101 年 5 月至 104 年 4 月間，交付 5%現金回扣予被

告許正雄 18 次，共計新臺幣（下同）81 萬元，就此，被告許正雄否認

收取回扣犯行，並供稱起訴書記載 18 次交付回扣之時間，只有 5 次有

與劉姓建築師碰面，且係相約討論茂管處工程事項等語。經本院合議



 2

庭調查結果，劉姓建築師於偵查中坦認交付回扣予被告許正雄而獲緩

起訴處分確定，因劉姓建築師所述與被告許正雄間依起訴事實係屬對

向行為之犯罪，依法不能單憑其指述即認定被告許正雄犯經辦公用工

程收取回扣罪，須由檢察官提出足夠之補強證據證明已達毫無合理懷

疑之程度。由於劉姓建築師偵查中所述係憑其私人存款帳戶之提款紀

錄回憶其於當日有將所提款項交付予被告許正雄，且於偵查中自承並

無作帳習慣，所為指述只是憑印象，並未就每次交付回扣之時間、地

點等情詳加說明，又該帳戶存款係供劉姓建築師個人花銷、家用及偶

有支應其建築師事務所應付款項，故其指述各該次提款用途是否用於

交付回扣之真實性，實屬有疑，況且，於本院審判中，劉姓建築師針

對其中 10 次提款改稱不是用於交付回扣或無法指證用於交付回扣，前

後說詞已有矛盾。而檢調於偵查中進行跟監蒐證，並未查獲被告與劉

姓建築師見面時有收受現金回扣之情事，復未提出相關金流佐證劉姓

建築師指述之提款確係用於交付回扣予被告許正雄。又檢調長期執行

通訊監察結果，亦未查到被告許正雄及劉姓建築師在電話中談論回

扣，且兩人確曾於電話中討論進行中工程，故相關監聽譯文僅可佐證

被告許正雄有 5 次與劉姓建築師相約碰面之事，尚難逕認渠等見面係

為交付回扣。另劉姓建築師事務所之帳冊就起訴標案記載「公關費 15 

%」，亦經劉姓建築師於偵查中及本院審判時確認僅係為減少分配盈餘

予員工而為虛灌支出之記載，實際上係用於支應自己購車、購房，與
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其所述交付回扣之事無關。此外，起訴書指出扣除個人開銷及貸款後，

被告許正雄名下 2 筆帳戶自 99 年起至 104 年 5 月止應無多餘資金可

供存入 230 餘萬元乙節，查該 2 筆帳戶即為被告許正雄用於繳納貸款

之扣款帳戶，檢察官認定被告許正雄每月應繳納貸款之必要支出有部

分即為須存入上開帳戶扣繳之款項，自不能用以推論被告許正雄應無

多餘資金存入而有涉嫌收取回扣，且本院合議庭調查被告許正雄之收

入及貸款狀況，實際上亦查無明顯異常資金增加之情形。綜上各情，

檢察官所為舉證尚不足以補強劉姓建築師於偵查中指述有交付回扣予

被告許正雄共計 18 次、合計 81 萬元之證詞，即不能證明被告許正雄

涉有上開犯罪屬實，依法自不能判決被告許正雄有罪。 

二、被告許正雄、楊國聰被訴收受不正利益罪嫌部分： 

    按貪污治罪條例處罰之收受賄賂、不正利益罪，須由檢察官提出

積極證據證明業者以賄賂、不正利益買通公務員應允為職務上之特定

行為（含消極行為《即不行為》，下同），兩者間具有對價關係方可成

罪。本件起訴書認定被告楊國聰於 102 年 11 月 5 日下午與林姓工程

包商會勘六龜遊客中心舊址遊憩服務設施整建工程（以下簡稱六龜工

程）之工地後，當日晚上林姓包商及吳姓包商隨即招待被告許正雄、

楊國聰於餐廳、酒店（有女陪侍）用餐、飲酒，以期六龜工程能順利

驗收、請款，計被告 2 人各接受價值 4,720 元之不正利益（餐費 1 人

1,720 元、酒店 1 人 3,000 元）。惟本院合議庭調查結果，六龜工程
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早於 102 年 10 月 6 日即已申報全部竣工，並於 102 年 10 月 30 日經

茂管處辦理竣工查驗，認定包商施工「與契約、圖說、貨樣規定相符，

准予竣工」，且依被告楊國聰、林姓包商與該包商工地主任、員工等人

之通訊監察譯文，顯示當日會勘項目並非六龜工程之工項，包商工地

主任亦於本院審理作證當天下午會勘工地並非六龜工程，而係「茂林

入口高架橋（得樂日嘎大橋）及多納橋圖騰意象夜間美化工程」（以下

簡稱茂林入口工程），已難證明被告許正雄、楊國聰接受招待與六龜工

程有何關聯性，且檢察官於偵查中所為調查並提出之證據，均無一與

茂林入口工程有關，偵辦方向及所為舉證顯然有誤。再者，林姓包商、

吳姓包商於偵查中雖均坦承犯不違背職務交付不正利益罪，經檢察官

為緩起訴處分確定，惟依相關筆錄記載，林姓包商、吳姓包商於偵查

中均未曾供稱有要求被告許正雄、楊國聰就何工程為特定職務上行

為，只是「希望」能與茂管處維持良好互動關係（打好關係），實際上

係否認有藉此行賄買通被告許正雄、楊國聰為不違背職務行為，且於

本院審理時亦同樣否認此情，並稱與被告 2 人認識已久，被告許正雄

也曾回請吃飯等語。由於官商往來之請客陋習存在已久，身為行政機

關所屬公務人員若長期接受招待，自然有損行政機關之公正形象，若

於聲色場所接受飲宴招待（不包含性交易之招待），更有悖公務員應守

份自持之官箴，然而，業者為期建立私交而招待公務員飲宴行為，不

能貿然斷定即屬貪污治罪條例所處罰之職務上行為（悖職或不違背職
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務）交付不正利益、收受不正利益犯行，此乃罪刑法定之基本原則，

須由檢察官積極舉證招待之業者與受招待之公務員間達成合意（明示

或默許）以該招待作為公務員為特定職務上行為（違背職務或不違背

職務）之對價，始足當之，否則應僅屬公務員違背行政倫理之行政懲

處範疇，尚難逕以貪污重罪之刑事責任相繩。本件因檢調並未查獲被

告 2 人於當晚有接受帶小姐出場之性招待，且聚餐飲酒每人獲得不正

利益為 4,720 元，以被告 2 人之收入狀況顯非鉅額利益，在關鍵證人

即包商始終否認有交付不正利益買通被告 2 人為職務上行為，且被告

2 人亦否認犯嫌之情況下，檢察官所為舉證據明顯不足，依法不能判

決被告 2 人有罪。至於被告 2 人接受包商招待涉足聲色場所之行為，

確屬有悖官箴，應由行政機關斟酌懲處，尚非法院所能介入。 


