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最高法院新聞稿 

發稿日期：107 年 4 月 26 日 

發稿單位：書記廳 

連 絡 人：法官兼書記官長   徐昌錦 

連絡電話：02-23141160#6711  0910027699 

                              

                         編號：107-刑 46 

 

最高法院 106 年度台上字第 4071 號 

王國孝等貪污等罪案件新聞稿 

壹、本院判決摘要 

一、原判決關於其事實八所載葉特級及王國孝分別圖利及加重悖職受賄

部分（即原判決附表三編號 2（2）及 15（2）所示）撤銷，發回臺灣

高等法院高雄分院更審。 

二、其他上訴駁回： 

1、原判決關於其事實二趙義正、事實三蔡文慶、事實四陸天賜、事實五

王吉順、事實七陳林有罪（即原判決附表三編號 7（1）、（2）、8、12

（2）、13、14 所示）部分，以及原判決理由陸一（三）關於諭知趙

義正、陳哲緯及潘建良無罪（即原判決附表三編號 7（3）、23、25 所

示）部分，經本院認其等上訴均不合法律上之程式，而併予駁回其

上訴確定。 

2、原判決關於論處趙義正洩漏國防以外秘密罪（即原判決附表二﹙五﹚

編號 1、3、4、6至 9所示）部分，核屬刑事訴訟法第 376 條第 1 項
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第 1款所列不得上訴於第三審法院之案件。趙義正對此部分一併提起

上訴，顯為法律所不准許，應併予駁回而確定。 

貳、事實（案情）摘要 

一、撤銷發回部分： 

王國孝及葉特級自民國 101 年 5 月間起至 102 年 3 月間止，分別擔

任國道公路警察局第五警察隊田寮分隊之分隊長及小隊長，葉特級

於 102 年 4月 8日 16 時許，在國道十號燕巢交流道附近執行巡查勤

務，攔檢由李坤峰所駕駛營業曳引車時，查知李坤峰當時駕駛執照已

遭吊銷，應開單舉發汽車所有人及駕駛人各新臺幣 6萬元罰鍰，並當

場禁止其駕駛。葉特級正欲開單舉發之際，李坤峰以電話向陳明海求

助，陳明海即以電話聯絡王國孝協助處理，王國孝竟基於悖職受賄之

犯意，致電葉特級關說勿對李坤峰開立罰單。葉特級明知王國孝所為

指示係違背法律，卻未對李坤峰開單舉發而予放行，而使崇華公司及

李坤峰各獲得免繳納 6 萬元罰鍰之不法利益。嗣李坤峰與陳明海為

答謝王國孝，遂邀王國孝至高雄市鳳山區「仕格登 KTV 」接受飲宴，

並由劉民鎮將李坤峰備妥之高山茶葉 2斤（價值 1,600 元）及七星牌

香菸 2條（價值 1,560 元）交予王國孝，王國孝明知上開贈禮係酬謝

其前開違背職務行為之賄賂而予收受，並在上開 KTV 接受價值共

2,400 元飲宴招待之不正利益。 

二、以其上訴不合法律上之程式駁回部分（含第二審判決情形）： 
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 1、原判決有罪部分： 

趙義正、蔡文慶、陸天賜、王吉順及陳林均擔任國道公路警察局第五

警察隊岡山分隊警員，分別有其事實欄所載：趙義正於舉發單上登載

不實公文書及對於職務上之行為收受賄賂犯行；陸天賜對於職務上

之行為收受不正利益犯行；蔡文慶、王吉順及陳林對於主管事務圖利

犯行，因而撤銷第一審對於趙義正、蔡文慶、陸天賜、王吉順及陳林

以上部分科刑之判決，改判： 

﹙1﹚ 論趙義正以公務員登載不實公文書罪，處有期徒刑 1 年 2 月，

及有調查職務之人員對於職務上行為收受賄賂罪，處有期徒刑

1 年 10 月，並宣告褫奪公權 2年，以及相關之沒收及追徵。 

﹙2﹚ 論陸天賜以有調查職務之人對於職務上行為收受不正利益罪，

處有期徒刑 1年 10 月，並宣告褫奪公權 2年及諭知緩刑 3年，

且應於判決確定後 6 個月內，向公庫支付 40 萬元，以及相關

之沒收及追徵。 

﹙3﹚ 論蔡文慶、王吉順及陳林均對主管事務圖利罪，各處有期徒刑

1年 6月，並皆宣告褫奪公權 2年及諭知緩刑 3 年，且均應於

判決確定後 6個月內，向公庫支付 30萬元。 

2、原判決無罪部分： 

公訴意旨略稱：陳林於國道執行交通巡查勤務，見陳志榮所駕駛營業

曳引車疑有超載遂予攔檢，並命其強制過磅，經過磅後確定裝載貨物
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達 43.82 公噸，已超過汽車核定搭載重量之 35公噸，應對於曳引車

所有人富達運輸股份有限公司製單舉發處以罰鍰，竟因陳志榮撥打

電話向林郁程求助，經林郁程輾轉聯繫陳哲緯、潘建良，潘建良乃致

電趙義正請求協助，再經趙義正致電陳林請託後，陳林基於對於主管

事務圖利之犯意，未如實開單舉發，改對陳志榮開立未帶駕照、拖車

證之交通違規勸導單，即放行離去，致富達公司因而獲得免繳付超載

罰鍰 1萬 9,000 元之利益。嗣陳哲緯、潘建良及趙義正共同基於行賄

之犯意聯絡，由陳哲緯購買香菸 4條及茶葉 2斤（價值約 3,600 元）

交予潘建良轉交趙義正，再由趙義正將 2 條香菸交予陳林（價值約

1,200 元）收受，因認陳哲緯、潘建良及趙義正均涉犯貪污治罪條例

第 11 條第 1 項對於公務員違背職務行賄罪嫌。惟經審理結果，認為

不能證明陳哲緯、潘建良及趙義正有上開犯行，因而撤銷第一審對陳

哲緯、潘建良、趙義正此部分科刑之判決，改諭知渠 3人均無罪。 

參、本院判決情形： 

一、本院撤銷第二審判決關於葉特級圖利及王國孝加重悖職受賄部分之

理由如下： 

 1、原判決說明王國孝所收受之賄賂及不正利益僅有 5,560 元，且有情 

輕法重之情形，而依刑法第 59 條規定予以酌減其刑，則王國孝所犯

加重悖職受賄罪，似符合貪污治罪條例第 12 條第 1項減輕其刑之規

定。原判決並未依上開規定予以減輕其刑，復未說明何以不能依上
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開規定減輕之理由，有判決不適用法則及理由欠備之違誤。 

2、原判決說明葉特級於案發當時若係因無法確認李坤峰駕照是否「吊

銷」而未對其開立罰單，理應於第一時間提出為合理，詎其於偵查

中並未提出上開主張，遲至第一審審理時始稱懷疑監理站送達程序

有問題云云，自令人質疑其所辯是否為真，而為不利於葉特級之認

定。惟葉特級於偵訊時已明確陳稱：不知李坤峰之駕駛執照當時已

經被監理站註銷等語，有其當日之偵訊筆錄附卷可稽。原判決上開

說明與卷證資料內容未盡相符。 

3、李坤峰之駕駛執照究竟係遭「吊扣」、「吊銷」或「註銷」，原審於事

實及理由內為不同之認定及說明，復未對此疑點未加以調查釐清，

亦有證據上理由矛盾之違誤。 

二、本院維持第二審判決部分之理由如下： 

原判決就趙義正、蔡文慶、陸天賜、王吉順、陳林有罪部分，以及趙

義正、陳哲緯及潘建良無罪部分，已詳述其理由。對於趙義正、蔡文

慶、陸天賜、王吉順、陳林否認犯罪暨所辯各語何以均不足以採信，

及檢察官所舉證據何以均不足以證明原判決附表三編號 7(3)、23、25

所示趙義正、陳哲緯及潘建良部分犯罪，亦詳加剖析論述及說明，核

其所為之論斷，並無明顯違背證據法則之情形。檢察官及趙義正、蔡

文慶、陸天賜、王吉順以及陳林等上訴意旨，均非依據卷內訴訟資料

具體指摘原判決有如何違法之情形，徒就原審採證認事職權之適法行
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使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之

枝節問題，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形

不相適合，其等上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。 

                              最高法院刑事第六庭 

                               審判長法官 郭毓洲 

                                     法官 張祺祥 

                                     法官 李錦樑 

                                     法官 林靜芬 

                                     法官 劉興浪 


