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最高法院新聞稿 

發稿日期：107 年 2 月 27 日 

發稿單位：書記廳 

連 絡 人：法官兼書記官長 徐昌錦 

連絡電話：02-23141160#6711  0910027699 

                              

                             編號：107-刑 18 

最高法院審理 106 年度台上字第 1333 號 

許豐暘等人違反證券交易法案件新聞稿 

壹、本案判決摘要 

一、被告許豐暘、楊詠淇、劉東易、黃國忠、張豐程、王明松因違反

證券交易法案件，經臺灣高等法院 103 年度金上重訴字第 14 號

判決分別論處罪刑（如貳所示）。檢察官（對楊詠淇），以及許豐

暘、楊詠淇、劉東易、黃國忠、張豐程、王明松分別提起第三審

上訴。 

二、本院審理後，於民國 107 年 02 月 27 日以 106 年度台上字第 1333

號判決，就第二審判決關於王明松部分撤銷，發回臺灣高等法院；

並駁回檢察官及許豐暘、楊詠淇、劉東易、黃國忠、張豐程之上

訴。除王明松部分外，其餘被告均確定。 

貳、第二審判決情形摘要 

犯罪事實 事實概要 被告 罪名 

刑罰 

（有期徒

刑） 

事實貳、一 

聯明公司與數碼公司有關「手機

電子錢包支付系統」代理權授與

非常規交易 

許豐暘 

   董事背信罪 

(證券交易法第 171

條第 1 項第 3 款) 

6 年 
事實貳、二 

聯明公司向數碼公司購買高雄辦

公室非常規交易 

事實貳、三 
聯明公司分別與樺儀公司及數碼

公司間虛偽交易 



 2

事實貳、四 
聯明公司與阿爾發公司有關 LED 

產品虛偽交易 

許豐暘  共同犯董事背信罪 6 年 6 月 

事實貳、五 
聯明公司虛偽投資瑞政公司、上

海速博公司 

事實貳、六 

聯明公司虛偽投資 World 

Telecom Corporation 及 Prime 

Fame Investment Corporation 

事實貳、九 
聯明公司虛偽投資弘榮公司「廢

塑膠裂解還原油品設備採購案」 

事實貳、 
侵占聯明公司臺北市松江路辦公

室售屋款 

事實貳、 
聯明公司分別與晶雅公司及心福

法喜公司間虛偽電腦產品交易 

事實貳、七 
聯明公司虛偽投資亞洲化學公司

斡旋金 

許豐暘 
共同犯董事背信罪 

3 年 

楊詠淇 3 年 3 月 

事實貳、八 
聯明公司虛偽購買新北市中和區

連城路房屋斡旋金 

許豐暘 
共同犯董事背信罪 

2 年 

楊詠淇 3 年 3 月 

事實貳、十 

聯明公司虛偽購買新北市萬里

區、桃園市觀音區、新屋區、中壢

區等土地斡旋金 
許豐暘 

劉東易 

共同犯虛偽申報公

司財務報告罪 

（證券交易法第171

條第 1 項第 1 款） 

3 年 6 月 

事實貳、 
聯明公司虛偽投資塑品公司有關

「永揚廢棄物掩埋場經營權」 
3 年 3 月 

事實貳、九 
聯明公司虛偽投資弘榮公司「廢

塑膠裂解還原油品設備採購案」 
楊詠淇  共同犯董事背信罪 3 年 3 月 

事實貳、 
侵占聯明公司臺北市松江路辦公

室售屋款 

事實貳、九 
聯明公司虛偽投資弘榮公司「廢

塑膠裂解還原油品設備採購案」 

劉東易  共同犯董事背信罪 3 年 4 月 

事實貳、 
聯明公司分別與晶雅公司及心福

法喜公司間虛偽電腦產品交易 

事實貳、 
聯明公司虛偽投資塑品公司有關

「永揚廢棄物掩埋場經營權」 

黃國忠 
共同犯虛偽申報公

司財務報告罪 

3 年 

張豐程 1 年 7 月 
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事實貳、 

不法操作聯明公司股價 

許豐暘 
共同犯非法操縱股

價罪 

(證券交易法第 171

條第 1 項第 1 款) 

3 年 6 月 

楊詠淇 3 年 1 月 

王明松 3 年 1 月 

違約交割 
許豐暘 共同犯違約交割罪 

(證券交易法第 171

條第 1 項第 1 款) 

3 年 6 月 

王明松 3 年 1 月 

許豐暘 

應執行刑 

14 年 6月 

楊詠淇 4 年 10 月 

劉東易 4 年 8 月 

黃國忠 3 年 

張豐程 1 年 7 月 

王明松 3 年 8 月 

備註 

聯明行動科技股份有限公司（簡稱聯明公司） 

數碼網路科技股份有限公司（簡稱數碼公司） 

樺儀網路科技股份有限公司（簡稱樺儀公司） 

阿爾發光子科技股份有限公司（簡稱阿爾發公司） 

瑞政實業股份有限公司（簡稱瑞政公司） 

上海速博國際有限公司（簡稱上海速博公司） 

亞洲化學股份有限公司（簡稱亞洲化學公司） 

弘榮開發建設有限公司（簡稱弘榮公司） 

塑品實業股份有限公司（簡稱塑品公司） 

晶雅國際有限公司（簡稱晶雅公司） 

 

叁、第二審判決認定事實（案情）摘要 

    許豐暘於 97 年 6 月入主股票上櫃之聯明公司擔任董事長，於卸

任董事長後，先後由楊詠淇、劉東易登記擔任董事長，許豐暘仍為聯

明公司執行長，主導公司業務。許豐暘為謀取個人不法利益，分別與

楊詠淇、劉東易、黃國忠、張豐程等人多次以非常規交易、虛偽交易、

虛偽股權投資等方法侵占聯明公司公司資產，並非法炒作聯明公司股

價，致聯明公司遭受重大損害，且為掩飾犯行，復製作不實憑證，進
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而申報及公告不實內容之財務報告，嚴重影響聯明公司之股東權益及

證券市場之穩定。本案犯罪事實計有如貳所載 14 件（詳第二審判決

事實欄）。 

肆、本院判決情形 

一、主文： 

第二審判決關於王明松部分撤銷，發回臺灣高等法院。 

其他上訴駁回（即以程序判決，駁回檢察官及許豐暘、楊詠淇、

劉東易、黃國忠、張豐程在第三審之上訴）。 

二、理由要旨： 

 （一）、撤銷部分：第二審判決就王明松（事實貳之十四）所犯非法操

縱股價及違約交割 2罪，究有如何成立累犯之基礎事實及有否

據以加重科刑未為任何說明，就王明松前案已否經撤銷改判無

罪，攸關有否累犯適用之判斷，第二審未調查釐清，遽認王明

松所犯 2罪成立累犯，有理由欠備及調查職責未盡之可議。 

（二）、駁回部分： 

（1）、第二審判決就如何認定許豐暘（事實欄貳之一至三、七、八）、 

楊詠淇、劉東易、黃國忠、張豐程有各相關所載之非常規交易、

董事背信、虛偽申報公司財務報告以及不法操縱聯明公司股價

等犯行，已依據卷存證據資料，分別論述剖明其調查取捨證據

之結果及憑以認定各犯罪事實之心證理由，就許豐暘、楊詠淇、

劉東易、黃國忠、張豐程否認相關犯行或指稱不知情，不該當

共同正犯等旨之辯詞均非可採，亦依調查所得證據指駁甚詳，

並說明許豐暘、楊詠淇於不法挪用聯明公司資金後，縱使事後

歸還部分所犯款項，仍不影響 2人罪名之成立，核其論斷說明

俱與證據法則無違。又就楊詠淇所犯各罪科刑部分，係依據卷

證，具體審酌刑法第 57 條科刑等一切情狀，並說明楊詠淇係

配合許豐暘挪用資金之分工角色而科處所示各罪刑，核所量定

之刑罰，無檢察官所指濫用裁量權限之違法。 

（2）、本件檢察官並未將楊詠淇列為原判決事實欄貳之一至四、六、

十之董事背信、虛偽申報公司財務報告等罪之被告，即非起訴

效力所及，第二審判決未就楊詠淇未經起訴部分加以裁判，於

法並無違誤。 



 5

（3）、許豐暘其餘所犯（事實欄貳之四至六、九至）之董事背信罪，

虛偽申報公司財務報告罪及非法操縱股價暨違約交割 2 罪部

分，則未提出第三審之上訴理由，應併予駁回。 

（三）、檢察官（對楊詠淇）及許豐暘、楊詠淇、劉東易、黃國忠、張

豐程上訴意旨，係對於事實審法院已明白論斷指駁之事項再事

爭辯，或就事實審法院自由判斷證據證明力之職權行使，以及

量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，且為

單純事實之爭執，俱非適法之第三審上訴理由，均予以駁回。 

                         

                    最高法院刑事第五庭 

                            審判長法官 陳宗鎮 

                                  法官 陳世雄 

                                  法官 何菁莪 

                                  法官 張智雄 

                                  法官 段景榕 

 


