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強制辯護案件，第一審判決後，未教示被告得請求原審辯護人提

出上訴理由狀，致被告未經選任辯護人或指定辯護人的協助，逕行提

起上訴，上訴後未重新選任辯護人，在該案件合法上訴於第二審法院

而得以開始實體審理程序之前，第二審法院是否應為被告另行指定辯

護人，以協助被告提出其上訴之具體理由？  

決議：採乙說 

第二審應從程序上駁回其上訴，無庸進入實體審理程序，亦無

為被告指定辯護人為其提起合法上訴或辯護之必要。 

刑事訴訟法第 30 條規定選任辯護人，應提出委任書狀；

起訴後應於每審級提出於法院。是辯護人之選任，起訴後應於

每審級法院為之，於各審級合法選任或指定之辯護人，其辯護

人之權責，應終於其受選任、指定為辯護人之該當案件終局判

決確定，或因上訴發生移審效力，脫離該審級，另合法繫屬於

上級審而得重新選任、指定辯護人時止，俾強制辯護案件各審

級辯護人權責範圍得互相銜接而無間隙，以充實被告之辯護依

賴。再觀諸原審終局判決後，原審之辯護人仍得依刑事訴訟法

第 346 條規定，為被告之利益提起上訴，並為上訴而檢閱卷宗



 2 

及證物。故原審終局判決後，於案件因合法上訴而繫屬於上級

審法院之前，原審辯護人在訴訟法上之辯護人地位依然存在，

而有為被告利益上訴，並協助被告為訴訟行為之權責，則其自

當本其受委任從事為被告辯護事務之旨，一如終局判決前，依

憑其法律專業判斷，不待被告請求，主動積極於訴訟上予被告

一切實質有效之協助，以保障其訴訟防禦權，維護被告訴訟上

之正當利益。從而，為提起第二審上訴之被告撰寫上訴理由書

狀，敘述具體理由，協助其為合法、有效之上訴，同屬第一審

選任或指定辯護人權責範圍內之事務，自不待言。而強制辯護

案件，被告提起第二審上訴，苟未重新選任辯護人，其於第一

審原有合法選任或指定之辯護人，為被告之利益，自得代為撰

寫上訴理由書狀等一切訴訟行為，予其必要之協助，已合於強

制辯護案件應隨時設有辯護人為被告辯護之要求。故關於強制

辯護案件，被告於第一審終局判決後，既已有原審之辯護人（包

括選任辯護人及指定辯護人）可協助被告提起合法之上訴，在

該案件合法上訴於第二審法院而得以開始實體審理程序之

前，尚難認第二審法院有為被告另行指定辯護人，以協助被告

提出合法上訴或為被告辯護之義務與必要。至第一審選任或指

定辯護人是否善盡協助被告上訴之職責，以及被告是否及如何

要求第一審選任或指定辯護人代為或協助其為訴訟行為，要與

被告於第二審實體審理時未經辯護人為其辯護之情形有別，亦

非居於公平審判地位之法院所應介入。況且，關於強制辯護案

件之被告不服第一審判決提起上訴時所撰寫之上訴理由狀，如

未具體指摘原判決有何違法或不當之情形時，法律並無明文規

定第二審法院必須指定辯護人命其代為提出上訴之具體理

由。尤其在被告已坦承犯罪，亦未認第一審判決採證認事或量

刑有何違法或顯然不當，其上訴目的僅係在拖延訴訟或僅係概
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略性請求法院給予自新機會之情形下，亦無指定辯護人協助被

告上訴或為其辯護之實益。更何況依刑事訴訟法第 367 條前段

規定，上訴書狀未敘述（具體）理由者，第二審法院應以判決

駁回之。此項規定旨在貫徹上訴制度之目的（即撤銷、變更第

一審違法、不當之判決，以實現個案救濟），並節制濫行上訴；

上開規定並未特別區分刑事案件之種類，故在解釋上自應一體

適用，以充分實現上述規定之立法目的，尚不宜違反上述規定

之文義與立法旨意，而任意限縮其適用之範圍。準此以觀，上

訴書狀應具體敘述上訴理由，為上訴合法之要件，如上訴欠缺

此一要件，其上訴即非合法，應從程序上予以駁回（此項不合

法上訴與上訴逾期之法律效果相同）。則第二審既應從程序上

駁回其上訴，而無庸進入實體審理程序，自無為被告指定辯護

人為其提起合法上訴或辯護之必要。  

 

 

    

    

 

 


