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有關本院 106 年度矚上更（一）字第 1 號違反廢棄物清理法案件，本

院於106 年 8月 24 日上午 10時判決宣判，茲簡要說明判決重點如下： 

壹、 判決主文 

原判決關於蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈違反廢棄物清理法 

部分，均撤銷。 

蘇炳碩共同犯修正前廢棄物清理法第四十六條第一款之非法清

理廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月，緩刑肆年，緩刑期間付保護

管束。並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、 

社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時之義務勞 

務及參加法治教育壹場次。 

蔡奇勳共同犯修正前廢棄物清理法第四十六條第一款之非法清

理廢棄物罪，處有期徒刑壹年陸月，緩刑肆年，緩刑期間付保護

管束。並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、 

社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞 

務及參加法治教育貳場次。 

游志賢共同犯修正前廢棄物清理法第四十六條第一款之非法清
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理廢棄物罪，處有期徒刑壹年拾月，緩刑伍年，緩刑期間付保護

管束。並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、 

社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義 

務勞務及參加法治教育貳場次。 

劉威呈共同犯修正前廢棄物清理法第四十六條第一款之非法清

理廢棄物罪，處有期徒刑壹年捌月，緩刑伍年，緩刑期間付保護

管束。並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、 

社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義 

務勞務及參加法治教育貳場次。 

貳、事實摘要： 

一、蘇炳碩係日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）擔

任廠務處處長，負責掌管該公司 K1 至 K15 廠廠務，並管理、監督

該處下轄風險暨環安衛管理部、廢水組等部門；蔡奇勳係廢水組

主任，負責廢水組之運作、監督及管理；游志賢、劉威呈均係廢

水組工程師，劉威呈為日月光公司 K7 廠（下稱 K7 廠）廢水處理

人員，負責操作與維護該廠廢水處理設施，游志賢主要負責 K4、

K7、K9、K11 及 K12 廠水質檢測工作，並於其他廢水組工程師請

假時擔任職務代理人，渠等均為日月光公司之受僱人。緣日月光

公司委託漢華水處理工程股份有限公司（下稱漢華公司）於民國

102 年 10 月 1 日上午 9 時許，派員至 K7 廠 6 樓純水組更換鹽酸

儲桶管線之止漏墊片，因進行該項工程須關閉管線閥門，並將部

分管線內鹽酸排出，惟此舉將使鹽酸儲桶所設置感應器誤判鹽酸

量已至低位而自動進行補充程序，又漢華公司員工曾進良、吳敏

正未及通知 K7 廠人員停止上述自動補充程式設定，導致施工期間

（約半小時）仍不斷自動補充鹽酸，造成約 2.4 噸鹽酸溢流並循
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管線流入 K7 廠廢水處理系統之酸鹼中和池（V3）內。遂自當日上

午 9 時 30 分許起，K7 廠廢水處理系統中廢水 pH 值（酸鹼值）開

始急遽下降（過酸），以致運作程序發生異常，無法依原定程序有

效處理廢水所含鎳、銅等有害人體健康重金屬，進而使放流水中

鎳、銅及懸浮固體含量均逾越法定排放標準。 

二、又依蘇炳碩、蔡奇勳、劉威呈及游志賢等人，均知悉該廠製程所

產生廢水原含有鎳、銅等有害人體健康重金屬，須透過廢水處理

系統先在混凝池（V5）、膠羽池（V6）前將 pH 值調整為 8 至 10

之間（偏鹼性），方能透過膠羽化等一系列化學反應，使重金屬凝

聚形成膠羽粒子沈降於沉澱池（V7），嗣抽至污泥濃縮池（V8）脫

水成為含水量較低之污泥，且該等污泥性質上屬於廢棄物清理法

所定有害事業廢棄物，其餘廢水則向外排放至後勁溪；另倘 pH 值

未能於上述各池達到前開標準（8 至 10 之間），除先行添加液鹼

加以調整外，若仍無法有效改善，應依該廠廢水處理應變措施啟

動回抽再處理程序（自 V9 池回抽至 V3 池或 K12 廠重行處理）或

自 V3 池將未處理廢水逕導入 K12 廠處理，甚而預見此等措施猶無

法有效改善水質時，應積極建議採取停工措施。詎游志賢於該日

上午 10 時許經現場人員通知各池水質過酸之異常情形後，先進行

初步 pH 值檢測、清洗 V4、V5 及 V9 池感應器，並加大液鹼投放量

（V4、V5 池），仍未有效調整 pH 值至標準範圍。竟先後與劉威呈、

蔡奇勳、蘇炳碩共同基於任意棄置有害事業廢棄物之犯意聯絡，

僅於同日上午 11 時 30 分至 12 時之間以電話通知劉威呈，游志賢

即前往一樓發現鹽酸儲桶已空、但馬達仍持續運作補充之異常情

況。其後劉威呈於12時30分許趕返K7廠參與廢水異常處理過程，

但渠 2 人亦僅持續實施上述投放液鹼之舉。嗣於同日 14 時許，再
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由游志賢前往蔡奇勳位於 K9 廠辦公室向其報告 K7 廠水質異常暨

處理狀況，惟蔡奇勳是時未為任何具體指示，渠 3 人俱未依 K7

廠廢水處理程序採取上述應變措施。其後高雄市政府環保局人員

邱義雄於同日 14 時許巡察後勁溪發現水質異常，循線前往 K7 廠

由何登陽（業經判決無罪確定）陪同進行稽查，發現該廠放流水

（V10 池）pH 值僅 2.63（排放標準為 6 至 9 ），邱義雄即當場要

求不得繼續排放。隨後何登陽以電話向蔡奇勳報告 K7 廠放流水 pH

值過酸，不符排放標準一事。蔡奇勳接獲何登陽通知上情後，於

同日 17 時許邀同顏俊明（風險暨環安衛管理部經理）前往蘇炳碩

位於 K11 廠辦公室，向其報告有關 K7 廠水質異常過酸、不符放流

水標準，及 V10 池與採樣槽二處檢測導電度不同，而疑似欺瞞高

雄市環保局稽查人員等情事，然蘇炳碩僅當場口頭指示儘速處理，

猶未進一步主動瞭解實際處理狀況，或諭命 K7 廠先行停工以減少

繼續產生廢水，致令 K7 廠自同日 12 時 35 分許（即 V10 池 pH 值

開始下降時起）至 20 時許（水質恢復放流水標準）止，持續排放

內含有害事業廢棄物之超標廢水至後勁溪。      

參、論罪理由（本件重要爭點：究應適用水污染防治法或廢棄物清理

法）本院前審認為應適用水污染防治法，而該法對本件犯罪事實

無刑責規定而諭知 被告等人均無罪，經最高法院撤銷發回，本院

更（一）審認為： 

一、本案有廢棄物清理法之適用： 

  本件原審法院前經函請水污染防治法及廢棄物清理法之中央主管

機關即環保署針對該二法適用範圍加以解釋，茲據該署函覆略以：

對於污染物可藉由自行設置之廢水處理設施進行污染物削減之

情形，其屬性為廢水，並透過水污染防治法進行管理。業者需依
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水污染防治法規定取得排放許可證（文件），登記各處理設施操作

參數及廢水處理流程等，且所排廢水須符合放流水標準後，始得

排放。對於液體其污染物濃度高，而不適藉由自行設置之廢水

處理設施進行污染物削減之情形，通常係以桶裝或槽車方式委託

清理單位作後續處理（如焚化等），其屬性為液體廢棄物，並透過

廢棄物清理法進行管理。液體廢棄物產生者須依廢棄物清理法規

定申請事業廢棄物清理計畫書，登記液體廢棄物種類並依相關規

定清除、處理及申報等語。從而，各該被告暨辯護人乃執此辯稱：

K7 廠係以自設廢水處理系統先行處理後，再依陸放方式逕行對外

排放，而非利用桶裝或槽車方式委外處理，故本件無從適用廢棄

物清理法云云。然各機關依其職掌所為有關法規釋示之行政命令，

依大法官會議解釋意旨，本院尚非必須受前開行政函釋內容拘束，

仍得本於確信憑以解釋及適用法律，合先敘明。 

  按水污染防治法第 1 條規定：「為防治水污染，確保水資源之清潔，

以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，特制定本法。

本法未規定者，適用其他法令之規定」；而廢棄物清理法第 1 條規

定：「為有效清除，處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，

特制定本法。本法未規定者，適用其他有關法令之規定」，顯見水

污染防治法與廢棄物清理法中均已明定如該法未規定者應適用其

他（有關）法令。二者各係從不同角度去「確保水資源之清潔」

與「有效清除、管理廢棄物」，進而保護環境。在法理上兩者並無

排他或優先適用之問題。 

  又依廢棄物清理法規定大致分為「有害事業廢棄物」及「一般事

業廢棄物」，並參酌環保署訂定之有害事業廢棄物認定標準所規定

之有害事業廢棄物，其中包括多種「廢液」之有害事業廢棄物，
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足見廢棄物清理法所規範之廢棄物，並非以固體為限；易言之，

廢棄物清理法所稱廢棄物性質上亦包括液體廢棄物在內。 

  廢棄物清理法既未完全排除液態廢棄物，而該法所規定事業廢棄

物之清理除再利用方式外，包括「自行清除、處理」、「共同清除、

處理」及「委託清除、處理」，尚非僅限於委外處理一類。另依水

污染防治措施及檢測申報管理辦法所定廢水處理方式兼及「以桶

裝、槽車或其他非管線、溝渠，清除、運送廢（污）水」之情形，

僅同時規定於此情形應依廢棄物清理法相關規定辦理等語，從而

前開環保署函釋暨證人廖珮清證述內容，逕以自行設置廢水處理

設施進行污染物削減之情形應透過水污染防治法進行管理，及液

體中污染物濃度高、不適藉由自行設置之廢水處理設施進行污染

物削減之情形，通常係以桶裝或槽車方式委託清理單位作後續處

理，應適用廢棄物清理法。但「事業如係將含有害事業廢棄物之

廢水，故意透過喪失效用之廢水處理設施排出，使未經處理含有

害事業廢棄物之廢水僅有形式上經廢水處理設施排出之外觀，實

質上卻根本未經有效處理而排放至外，卻僅能處以水污染防治法

第 40 條之行政罰之不合理」情形。然上開二種情形同樣係將未經

處理之有害事業廢棄物使之直接與環境接觸，造成環境污染之程

度並無二致，行為之可責度亦無不同。然任意曲解延伸上開函釋

見解，豈不讓事業建置廢水處理設施後即如同取得「免死金牌」（即

不會再有廢棄物清理法有關刑責問題），可大張旗鼓以廢水處理設

施為保護傘，只要未造成人類重傷、死亡或疾病之結果，即得任

意處置有害事業廢棄物而不須受到刑罰制裁，造成環境法益保護

之漏洞，明顯悖於水污染防治法及廢棄物清理法之立法意旨。 

  故本院自得依卷證資料，詳為審酌被告等人之行為，若有任意棄
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置、惡意排放有害事業廢棄物之情事，自有廢棄物清理法之適用，

亦殆無疑義。 

二、本案被告等人有直接將有害事業廢棄物，排放入後勁溪流之情形： 

  日月光公司曾於案發前之 102 年 1 月間，與中聯資源公司簽    

定事業廢棄物處理承攬契約書。而依該契約約定：日月光公司委

託中聯資源公司處理之廢棄物種類為污泥，性質為有害事業廢棄

物；另依高雄市政府廢棄物處理許可證亦載明：中聯資源公司營

業項目為一般廢棄物、有害事業廢棄物之處理。足見本件日月光

公司 K7 廠製程所產生之廢棄物，有包含屬於廢棄物清理法第 2 條

第 1 項第 2 款所規定之有害事業廢棄物污泥（廢液）在內。 

  本件日月光公司於 102 年 10 月 1 日案發當日，持續經排水管    

道，排放計約 5194 噸之廢水至後勁溪內，以致屬於有害事業廢棄

物之污泥，約 3 千公斤、屬於有害健康物質之鎳（至少排放約 24

點 1 公斤，且其所排放之濃度，為後勁溪流域平均鎳濃度 2043

倍以上）、銅（至少排放約 14 公斤，且其所排放之濃度，為後勁

溪流域平均銅濃度 146 倍以上）及強酸，隨之排放於後勁溪，嚴

重影響後勁溪之整體生態環境；又依正修科技大學超微量研究科

技中心檢測報告，記載：案發「翌日」，在後勁溪之德民橋下（即

日月光公司 K7 廠排放廢水至後勁溪的排放口處），採取河川底泥

樣品，檢測結果：鎳含量為 82.6mg/kg 、銅含量為 235 mg/kg ，

均已超過管制值。而日月光公司 K7 廠平日，正常應排出含有害健

康重金屬之污泥，約每日 8 包，但於案發日，因水質異常（偏酸），

導致污泥產出量只有 2 包，由此足見應有約 6 包污泥之量，於案

發日隨放流水排放至後勁溪內。 

  綜合上述，系爭含鎳、銅成份之廢水，應依前揭處理流程，將內
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含之重金屬污染物透過各處理池之混凝、膠羽化、沉澱作用，而

完成固、液體分離程序，液體部分再經過中和、放流，而沉澱濃

縮之污泥則另依有害事業廢棄物之規定，由受委託之中聯資源公

司處理。則含上開重金屬污染物之廢水的固、液體分離程序，整

體觀之，實係整套有害事業廢棄物處理程序的一部分，且為必要

之前置措施，倘因此部分前置措施之欠缺，導置後續之處理無法

由中聯資源公司續行，而逕將上開含污染物之廢水排放，自屬任

意棄置有害事業廢棄物，而有廢棄物清理法之適用。 

三、被告等人有任意棄置有害事業廢棄物之犯意及行為：  

    依前述事實過程，日月光公司 K7 廠廢水系統中之廢水 PH 值，於

案發當日上午 9 時 30 分起，既已開始急遽下降而呈現強酸狀態，

致廢水操作發生異常，無法處理廢水中所含之「鎳」、「銅」等有

害健康重金屬。被告等亦明知若不開啟回抽馬達，將該等廢水再

行處理，勢將導致廢水中之超標「鎳」、「銅」等有害健康重金屬

及屬有害事業廢棄物之廢液，放流至 K7 廠廢水承受水體（即後勁

溪）中，竟為避免 K7 廠製程產線因停工而造成公司之營運損失，

未按照日月光公司水污染防治措施之緊急應變方法，馬上將廢水

導入 K12 廠或回抽至 K7 廠酸鹼中和池進行處理，而任由 K7 廠上

述有害事業廢棄物繼續流入後勁溪中，導致至同日 22 時止，排放

約 5 千多噸之廢水或如上述含大量有害健康物質之鎳、銅及強酸

之廢液，至後勁溪內。而在此期間，渠等為規避環保局之查緝，

尚利用抽水泵將自來水抽到 K7 廠採樣池內，供環保人員檢驗，藉

以掩飾上揭犯行。則渠等所為，顯有任意棄置之犯意，至為灼然。 

肆、 新舊法比較及論罪： 

   廢棄物清理法於 106 年 1 月 18 日曾修正，經綜合比較新舊法結
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果，修正前之廢棄物清理法規定較有利於被告，依刑法第 2 條第

1 項前段，自應適用行為時之法律即修正前廢棄物清理法第 2 條、

第 46 條之規定。 

   又廢棄物清理法所稱之廢棄物，包括固體或液體廢棄物。另廢棄

物清理法第46條第1 項第1 款所稱「任意棄置有害事業廢棄物」

所規範之情形，應參考該法為改善環境衛生，維護國民健康之立

法目的而為認定。若有未依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施

標準之規定方法，而任意棄置廢棄物之行為，即應屬之。是核被

告蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈等人所為，均係違反修正前

廢棄物清理法第 46 條第 1 款任意棄置有害事業廢棄物罪。被告

蘇炳碩與被告游志賢、劉威呈仍有間接犯意聯絡，故渠等均應成

立共同正犯。又被告蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈等人於事

發當日持續任令超標廢液排入後勁溪，犯罪地點同一，且時間密

接延續，客觀上足認係單一行為，渠等主觀上所認識者亦屬基於

單一犯意所為，進而侵害同一公共環境衛生之超個人法益，性質

上應屬繼續犯，而僅論以一罪。 

伍、 量刑理由、緩刑及附負擔之宣告：均與第一審判決同，惟第一審

判決認水污染防治法屬廢棄物清理法之特別法，其法律見解，容

有未合。又原判決未及比較廢棄物清理法之新舊法規定適用，亦

有未當，自應予撤銷改判。至於被告等人被訴刑法第 190 條之 1

第 1 項、第 2 項流放毒物罪部分，經本院前審判決無罪，並經最

高法院駁回上訴，業已確定，附此敘明。 

柒、合議庭成員：審判長蔡國卿、陪席法官張盛喜、受命法官翁慶珍 


