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臺臺臺臺灣高等法院灣高等法院灣高等法院灣高等法院臺南分院臺南分院臺南分院臺南分院新聞稿新聞稿新聞稿新聞稿    

本院 105 年度重上字第 57 號雲林縣政府債務人異議之訴事件，於 106

年 6 月 20 日宣示判決主文，並摘要事實及理由如下： 

主文主文主文主文：：：：    

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

事實摘要事實摘要事實摘要事實摘要：：：：    

一、本件上訴人雲林縣政府主張： 

被上訴人前以中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）95 年仲聲信字

第 104 號仲裁判斷書（下稱系爭仲裁判斷）及原法院 98 年度抗字

第 10 號裁定（下稱系爭執行裁定）為執行名義，聲請就其中新臺

幣 13 億 8705 萬 2081 元、美金 170 萬 5539 元、日幣 30 萬 7187

元及其遲延利息部分對伊為強制執行，經本院 103 年度重抗更

字第 3 號確定裁定（下稱本院更審裁定）准為強制執行後，由

原法院以 104年度司執更字第 4號執行事件之強制執行程序（下

稱系爭執行程序）對伊之財產執行中。依系爭仲裁判斷主文第一

項後段記載，伊係在被上訴人完成系爭仲裁判斷附表所示合約資

產移轉時，始負給付義務。兩造曾於民國 98 年 6 月 24 日會同訴

外人慧能工程股份有限公司（下稱慧能公司）作成「雲林縣林内

垃圾焚化廠資產移轉清冊及清點紀錄」（下稱資產移轉清冊），其

中記載被上訴人應移轉之資產包括環境影響評估說明書等文件，
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然該環境影響說明書及環評許可，因被上訴人為隱匿及虛偽不實

之記載，業經最高行政法院撤銷確定，因此，被上訴人自始不應

取得投標資格。依兩造簽訂「垃圾委託焚化處理契約（BOO）」(下

稱系爭契約）第 10.2.3 條約定，被上訴人在契約終止前因債務不

履行所生之義務，不因契約終止而消滅，被上訴人自有補正義務，

惟被上訴人迄仍拒絕補正環境影響說明書及重新取得環評許可；

又依行政院公共工程委員會(下稱工程會）及法務部之函示，被上

訴人應在合約資產移轉時，先確認設施堪用性，於檢修試運轉無

虞後，再依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）及相關規定

辦理驗收義務，方屬依債務本旨提出對待給付，故於被上訴人補

正前，伊得行使同時履行抗辯，則本件執行名義成立後，即有妨

礙債權人請求之事由。爰依強制執行法第 14 條第 1項之規定，提

起本件債務人異議之訴，求為判命被上訴人不得持前開執行名義

對伊為執行，並撤銷系爭執行程序。 

二、被上訴人達榮環保股份有限公司則以： 

伊於投標之初即已依投標須知之相關規定，辦理環境影響評估及

申請審查，並經上訴人於 90 年 5 月 2 日作成環境影響評估審查結

論(許可），該環境影響評估雖嗣於 99 年間經最高行政法院撤銷確

定，惟系爭契約早於 95 年 10 月 31 日因上訴人違約而經伊合法終

止，且系爭仲裁判斷係於 97 年 9 月 23 日作成，並無可能將補正

環評審查列為對待給付要件。系爭仲裁判斷主文及附件内容均無

將「應實際操作運行」、「補正環評審查」、「檢修試營運」及「辦

理驗收」列為對待給付内容及方法之記載，而就移轉合約資產部

分，亦未提到伊需同時給付或先行給付上開項目之義務。兩造就

系爭仲裁判斷應移轉之資產項目，於本院更審裁定已明確說明

將來移轉之資產即兩造當時所清點之資產，且當時已經有環境影

響評估說明書等文件，應移轉之資產就是當初清點之文件，而非
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上訴人一再指稱尚須補正環境審查之結論。另依系爭契約第 10.6

條約定，因上訴人違約終止而移轉資產之情形，伊不負物之瑕疵

擔保責任。本件對待給付即應移轉之資產，應依系爭仲裁判斷當

時之狀況為現況交付。又系爭契約終止後，上訴人一再表示不再

使林内焚化廠營運，故契約終止後之債務本旨，應係衡平雙方之

利益關係，而非以履行使系爭契約得以繼續營運為目的。工程會

及法務部之函示，與系爭仲裁判斷之意旨相違，且依法並無拘束

執行法院及兩造當事人之效力等語，資為抗辯。 

理由要旨理由要旨理由要旨理由要旨：：：：    

一、法律適用： 

按執行名義為確定判決時，應以該判決之内容為根據；又判決之

執行，應依主文所表示，主文不明時，始得參照理由加以解釋（最

高法院 18 年抗字第 241 號、19 年抗字第 219 號判例意旨參照）。

又仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同一效力，

此為仲裁法第 37 條第 1項所明定。故關於仲裁判斷之解釋，亦同

上開確定判決之解釋。 

另按契約之終止，有約定終止與法定終止之分，無論何種終止，

均有使契約關係自終止時起向將來消滅之效力（最高法院 73 年度

台上字第 2286 號判決意旨參照）。 

再按執行名義成立後，非有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

債務人不得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異

議之訴，此參強制執行法第 14 條第 1項前段自明。 

二、本院合議庭認為： 

上訴人主張被上訴人應補正環境影響說明書及重新取得環評許可

部分，並非系爭仲裁判斷認定被上訴人請求「第 2 階段給付」之

對待給付範圍。 

系爭仲裁判斷未經當事人依仲裁法規定訴請法院撤銷，該仲裁判
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斷與法院之確定判決有同一效力，被上訴人得執系爭仲裁判斷及

系爭執行裁定為執行名義，對上訴人之財產為執行。 

系爭仲裁判斷認定兩造簽訂之系爭契約業經被上訴人合法終止，

系爭契約向後失其效力，被上訴人並無再依系爭契約履行補正環

境影響說明書及重新取得環評許可之契約債務。 

上訴人提起債務人異議之訴，須於上開執行名義成立後，有消滅

或妨礙債權人即被上訴人請求之事由發生始可。被上訴人既無依

系爭契約補正環境影響說明書及重新取得環評許可之義務，上訴

人以之為同時履行抗辯，主張有妨礙債權人即被上訴人請求之事

由發生，提起本件債務人異議之訴，與強制執行法第 14 條第 1項

規定要件不合。上訴人就原審駁回其訴之判決提起第二審上訴，

並無理由，應予駁回。 


