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臺灣新北地方法院新聞稿 

發稿日期：106 年 5月 24 日 

發稿單位：公共關係室 

連 絡 人：刑事庭長楊志雄 

連絡電話：02-22616714#1801  編號：106-007 
 

臺灣新北地方法院105年度訴字第999號被告江Ｏ吉家暴傷害

致死案件新聞稿 

有關本院 105 年度訴字第 999 號被告江Ｏ吉家暴傷害致死等案

件，本院於今(24)日上午 11 時宣判，茲簡要說明判決重點如下： 

壹、主  文 

江Ｏ吉成年人故意傷害兒童之身體，因而致兒童於死，處有期徒刑拾

年陸月。又竊盜，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。 

貳、事實摘要 

    江Ｏ吉與葉Ｏ翠於 97年 2月間，另生育次子江○恩（97年生，下

稱 C男）；江Ｏ吉與 C男間，具有家庭暴力防治法第 3條第 3款之家庭

成員關係。緣葉Ｏ翠於 97年間，因詐欺案入獄服刑，江Ｏ吉友人張Ｏ

伶見江Ｏ吉獨自照顧 C 男及另名兒子Ｂ男，乃自願提供其位在臺北市

中山區林森北路 0 巷 0 號 0 樓 0 室套房之租屋處，供江Ｏ吉、B 男、C

男共同居住使用，江Ｏ吉旋於 97 年 8 月上旬某日，偕同 B 男、C 男搬
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入該址套房居住，江Ｏ吉因經濟狀況不佳，心情煩悶，於 97年 9月底

某日，江Ｏ吉在上址套房內看電視，張Ｏ伶則在梳妝台前整裝準備出

門上班之際，C男突然在床上哭鬧不休，江Ｏ吉因而心生怒意，竟基於

傷害之故意，以打一下停一下之方式，徒手猛力掌摑年僅 7 月大之 C

男臉頰數下，並喝令 C男不要哭，C男因此臉頰泛紅且哭聲停止，江Ｏ

吉認 C 男已聽話，即持奶瓶往 C 男口中餵食牛奶，然 C 男並無飲入，

牛奶自 C 男口中溢出，口鼻沾有牛奶，江文吉見狀，立即將 C 男抱至

上址套房之廁所內，手捧冷水，沖洗 C男口鼻，沖洗過程中，C男眼睛

緊閉，身體癱軟無力，呼吸、心跳逐漸微弱，江Ｏ吉發覺有異，立即

將 C 男抱出廁所，以手捏 C 男肩膀，並以口咬 C 男肩膀、人中、腳筋

之方式，對 C 男施以急救，見 C 男並無起色，復以雙手交疊方式，按

壓 C男胸口，且對 C男實施口對口人工呼吸，此時 C男出現脫糞情況，

糞便呈稀水狀，C男整個身體仍癱軟無力，臉色蒼白，眼睛未張開，亦

未發出任何聲音，沒有清醒跡象，僅於江Ｏ吉對其實施口對口人工呼

吸時，腹部隨江Ｏ吉吐進氣體而有非自主性起伏，張Ｏ伶目擊上情，

要求江Ｏ吉速將 C 男送往醫院救護，江Ｏ吉允諾後，張Ｏ伶即離開上

址套房外出工作，然江Ｏ吉因恐醫院通報而未將 C男送醫， 繼續在上

址套房內，對 C 男實施口對口人工呼吸，然 C 男仍眼睛緊閉，且身體

癱軟，呼吸、心跳停止，嗣因顱內出血，引發中樞神經休克死亡。江

Ｏ吉發現 C男死亡後，為避免遭人發現 C男遺體，而報警究辦，旋將 C
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男之遺體放入黑色塑膠袋 內，袋口綁妥後，放入其所有之行李袋內，

暫放於上址套房衣櫃上方，張Ｏ伶返回上址套房後，江Ｏ吉謊稱 C 男

已送交其親戚照顧等語，張Ｏ伶不疑有他，仍與江Ｏ吉、B男繼續共同

居住上址套房，江Ｏ吉於 C 男死亡後 2 至 3 日，為免 C 男遺體腐敗發

出臭味，趁張Ｏ伶不在上址套房之際，將裝有 C 男遺體之行李袋，外

面再套裝一層黑色塑膠袋，改放入上址套房床底下，復隔約 2至 3日，

以上開方式，再套裝一層黑色塑膠袋包裹 C 男遺體，使 C 男遺體味道

不易散出，而將 C 男遺體放入上址套房床底下，張Ｏ伶以為 C 男現由

親戚照顧，而能發現 C 男遺體。江Ｏ吉另於 97 年 10 月 1 日起至同年

月 4 日間之某不詳時、日，意圖為自己不法之所有，徒手竊取張Ｏ伶

所有黃金項鍊 1 條得手，嗣因張Ｏ伶發覺，張Ｏ伶遂要求江Ｏ吉返還

並搬離上址，江Ｏ吉歸還該黃金項鍊並收拾行李帶 B 男離開，而將 C

男遺體置在上址套房房間床底而未攜出。嗣經警循線發現 C 男失蹤多

年，推測 C 男恐遭不測，經檢警突破江Ｏ吉心防，其供述傷害 C 男致

死，始循線查悉上情。 

參、理由摘要 

一、上揭事實，業據被告江Ｏ吉於偵查及本院審理時坦承不諱，且有 

    證人張Ｏ伶於警詢、偵訊及本院審理之證述、證人葉Ｏ翠於警詢、

偵訊及本院審理之證述、鑑定人即法務研究所法醫蕭開平於本院

審理時之證述、證人蔡Ｏ宏於偵訊及本院審理時之證述、證人蔡
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Ｏ珈於警詢、偵查之證述、證人白Ｏ鳳於警詢及偵訊之證述、證

人焦Ｏ翔於偵查中、證人黃Ｏ枝於偵查中、證人阮Ｏ翡、塗Ｏ珍、 

    買Ｏ民、洪Ｏ緯（案後後承租上址套房之房客）於偵訊中之證述 

    可佐；並有法務部矯正署台北看守所 103 年 11 月 7日北所戒字第

10300109120 號函暨所附葉Ｏ翠自 97 年 7 月 22 日入所起至 97 年

8 月 13 日移送逃園女子監獄止之接見明細表、接見登記表、通信

對象調查表、收發書信登記簿、法務部矯正署桃園女子監獄 103

年 11月 11日桃女監戒字第 10300044700 號函暨所附葉Ｏ翠 97年

7月 22 日至 97 年 11 月 22 日在監期間發受信紀錄表、接見明細表

及接見紀錄、新北市政府警察局 103 年 11 月 27 日、104 年 1 月

26 日現場勘察報告暨勘察採證照片、新北地檢 104 年 1月 26 日勘

驗筆配錄、新北地檢 104 年 2 月 26 日勘驗紀錄、勘驗照片及 104

年 2 月配 26 日現場模擬照片、內政部警政署刑事警察局 104 年 1

月 28 配日行鑑字第 10405 00071 號測謊鑑定書、法務部法醫研究

所配 104 年 3 月 9 日法醫證字第 10400025810 號函檢送法醫研究

所配（104）醫文字第 104110059 號法醫文書審查鑑定書、新北市

配政府警察局婦幼警察隊 103年 12月 30日北警字第 10324 85573 

    配號函檢附之新北市政府警察局現場勘察報告（北警鑑字第    

10 配 32428974 號）、新北市政府警察局 104 年 3月 17 日出具之 

    北警配鑑字第 1040425486 號現場勘察報告暨勘察採證照片、 
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    新北市政府警察局婦幼警察隊 103 年 10 月 24 日偵辦遺棄案偵 

    查報告、失蹤人口系統-資料報表、新北市政府警察局土城 

    分局 103 年 11 月 21 日新北警土刑字第 1033301639 號函、衛生 

    福利部中央健康保險署 103 年 11 月 14 日健保承字第 103007097 

    1 號函暨所附 A女、B男、C男相關投保及就醫資料、衛生福利 

    部中央健康保險署 103 年 11 月 13 日健保承字第 1030070972 號 

    函暨所附江Ｏ吉、葉Ｏ翠相關投保及就醫資料、新北市政府社會

局 103年 12月 26日北社工字第 1032463748 號函暨相關查訪與處

置資料、臺北市林森北路Ｏ巷Ｏ號Ｏ樓Ｏ室照片、臺北市家庭暴

力暨性侵害防治中心103年 12月4日北市家防兒字第1033136660 

0 號函（未有安置 A女、C男之相關紀錄）、臺北市政府社會局 103

年 12 月 2日出具之兒童少年保護個案法庭報告書（受虐者姓名：

A女、C男）、C男照片、法務部矯正署臺北監獄監獄收容人自白書、

證人張Ｏ伶繪製臺北市林森北路Ｏ巷Ｏ號Ｏ樓Ｏ室房間配置圖、

被告江Ｏ吉繪製裝江Ｏ恩遺體之行李袋及臺北市林森北路Ｏ巷Ｏ

號Ｏ樓Ｏ室房間配置圖、證人張Ｏ伶指認其位於上開租屋處照

片、被告江Ｏ吉繪製包裹江Ｏ恩遺體圖、台北市政府警察局中山

分局 104 年 1 月 28 日北市經中分防字第 104303859 00 號函暨函

覆之中山區林森北路 399 巷 18 號 2樓戶口普查紀錄、內政部警政

署刑事警察局 104 年 2月 12 日行鑑字第 104050 0101 號鑑定書、



 6 

新北地檢 105 年 1 月 22 日勘驗筆錄、新北市政府警察局 103 年

12 月 17 日北警鑑字第 1032409207 號鑑驗書、新北市政府警察局

104 年 1 月 20 日新北警鑑字第 1040121103 號鑑驗書、新北市政

府警察局 104 年 11 月 6日新北警鑑字第 1042 110897 號鑑驗書、

新北市政府警察局 104年 12月 16日新北警鑑字第 1042411961 號

鑑驗書、法務部矯正署桃園女子監獄 106 年 3 月 3 日桃女監戒字

第 10600006060 號函、法務部橋正署臺北看守所 106 年 3 月 2 日

北所戒字第 10600020070 號函在卷可稽。 

二、被告供述其傷害 C 男致死並將其遺體放置上址套房之真實性，證

人張Ｏ伶、蔡Ｏ宏於偵審中雖證述：其等於被告搬離上址套房後，

在該處尚居住至 98年 1月間，居住期間並無聞到遺體臭味等語。

然查，本案經檢察官於偵查中囑託法務部法醫研究所鑑定，鑑定

結果略為：一、由凶嫌江Ｏ吉供稱右手掌摑施打被害人，並造成

左臉部有紅印，支持造成頸椎椎骨動脈損傷、顱內出血之機率頗

高，此類腦損傷、顱內出血最後亦常見脫糞(即符合被害人最後「大

便稀稀水水」之特徵）。二、C男之遺體（97 年 2月出生，97 年 9

月死亡，死亡時約 7 個月大）先以一個黑色塑膠袋包裝，開口打

結，再放入材質是尼龍的防水行李袋，行李袋以拉鍊拉上封住，

外面再包黑色塑膠袋 2 層，每一層黑色塑勝袋包裝時，會先確認

袋子沒有破洞，再以手將空氣擠出，然後旋轉封口，並粑旋轉好
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的封口折好，再以膠帶黏住封口，最後放在床底下等語。三、依

案情所述死者 C 男似有被虐待、毆打過程致死且凶嫌供稱有濫用

藥物等情事，未將被害人送醫或通報相關單位而選擇隱匿屍體…

被告嗣已改稱，係在台北市林森北路之房子內，掌摑被害人死亡

後將被害人遺體藏匿在床下，有關被告在台北市林森北路之房子

內毆打被害人致死之過程且陳述甚為詳盡，且有證人張Ｏ伶之證

詞為佐證，且被告稱「離開張玉伶租屋處時 C 男在床底下」經測

謊結果，「無不實反應」（內政部警政署刑事警察局 104 年 1 月 28

日刑鑑字第 1040500071 號鑑定書），認屬可信，且依法醫學經驗

法則及實驗經驗，確可經由多重塑膠袋緊密包襄下達無法透氣致

臭味無法洩漏之可能性。尤其隨著時間演變年僅 7 個月大男嬰屍

體在層層包裹下乾燥、木乃伊化可造成乾燥令帶有少許臭味，且

體積、重量甚小而導致未打開外包袋遭人誤認為垃圾而遺棄之可

能性存在，此有上揭法務部法醫研究所檢送之法務部法醫研究所

法醫證物審查鑑定書 1 份。是依及上開法醫研究所鑑定意見，法

醫蕭開平於本院審理中亦為相同意旨之證述，佐以證人張Ｏ伶於

警、偵訊及審理中證述目擊被告毆打 C男身體、臉部，C男已無呼

吸，被告當時對 C男作 CPR 之急救等情，應認被告供稱案發當日 C

男遭其在上址傷害致死後，旋將 C 男之遺體放入黑色塑膠袋內，

袋口綁妥後，放入行李袋內，暫放於上址套房衣櫃上方，於 C 男
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死亡後 2 至 3 日，為免 C 男遺體腐敗發出臭味，將裝有 C 男遺體

之行李袋，外面再套裝一層黑色塑膠袋，改放入上址套房床底下，

復隔約 2 至 3 日，以上開方式，再套裝一層黑色塑膠袋包裹 C 男

遺體，使 C 男遺體味道不易散出，而將 C 男遺體放入上址套房床

底下等節，堪以採信。復依被告偵審中供述，可知其傷害 C 男之

過程，將造成 C 男臉部有紅印並失去知覺，並造成 C 男頸椎椎骨

動脈損傷、顱內出血之機率頗高，此類腦損傷、顱內出血最後亦

常見脫糞，即符合 C 男最後糞便稀稀水水之特徵，研判 C 男死因

為顱內出血，中樞神經休克死亡；又 C 男遺體若經多層防水行李

袋、塑膠袋層層包裝，幼嬰極易木乃伊化，可達臭味不易飄散，

導致外人無法查覺之程度，且證人張Ｏ伶亦證述被告於案發後 2、

3天都沒回去案發地居住，以上各節，亦有法醫蕭開平之證述及法

醫研究所鑑定意見可參，從而證人張Ｏ伶及蔡Ｏ宏於案發後數日

居住在上址並無聞到臭味之情形，且 C 男之遺體遭房東或其他房

客於不知情下丟棄，均屬可能。是以，本件雖未查獲 C 男遺體，

然依被告供述、法醫蕭開平之證述及法醫研究所鑑定意見，並參

合被告於偵查中經測謊鑑定，其鑑定結果略為：一、受測人江Ｏ

吉以緊張高點法測試，當問及測試問題「C男是怎麼死的？」、「本

案最後一次見到C男的狀態是如何？」，經測試結果圖譜分別在「是

打死的」、「是在床底下」；二、受測人江Ｏ吉另以區域比對法測試，
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測前會談稱離開張Ｏ伶租屋處時 C 男在床底下，經測試結果，無

不實反應等語，佐以 C男於 98 年間起今已失蹤多年，音訊全無，

且證人張Ｏ伶於警、偵訊及審理中證述目擊被告毆打 C 男身體、

臉部，C男已無呼吸等情明確，被告復供承確有傷害 C男致死，應

信屬實，故被害人 C 男之死亡係因被告上開傷害行為所致，二者

有相當因果關係。被告上開任意性自白核與事實相符，堪予採信。

被告犯行堪以認定，應依法論科。  

肆、論罪 

一、被告江Ｏ吉所為，係犯刑法第 277 條第 2項前段、兒童及少年福 

    利與權益保障法第 112 條第 1項前段之成年人故意傷害兒童之身 

    體，因而致兒童於死罪，及同法第 320 條第 1項之竊盜罪。被告 

    所犯上開 2罪間，犯意各別、行為互異，應予分論併罰。被告傷 

    害 C男致死犯行亦屬對家庭成員間實施身體上不法侵害之行為， 

    自該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法 

    對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故僅依刑法規定予以論罪 

    科刑即可。 

二、被告江文吉對 C男所為前開犯行，係屬成年人故意對兒童犯罪， 

    應依兒童及少年福利與權益保障法第 112 條第 1項前段之規定， 

    加重其刑。另被告於 103 年 11 月 27 日偵訊時，主動供出 C男業 

    已於 97 年間在上揭套房之租屋處，遭其傷害致死之事實，應屬對 
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    於未發覺之犯罪向具有偵查犯罪權限之公務員自首而接受裁判， 

    合於自首要件，依刑法第 62條前段規定減輕其刑，並依法先加後 

    減之。 

伍、量刑之審酌 

合議庭審酌被告與被害人 C 男係骨肉至親之父子關係，本應善盡

其保護及教養之責，僅其因經濟狀況不佳，心情煩悶，見 C 男突然在

床上哭鬧不休，而心生怒意，未考量 C 男當時年僅 7 月大，且毫無反

抗之能力，狠心徒手猛力掌摑 C男臉頰數下，致 C男受傷不治而死亡，

造成永難彌補之傷痛；又被告應知悉其對另名子女涉犯傷害致死之犯

行，理應心存虧欠及有所警惕，對其身邊之幼兒應更加疼惜與照顧，

然被告猶不知悔改，仍未盡父親應保護孩童之義務，竟又將 C 男傷害

致死，造成 C 男生命法益被剝奪及 C 男母親葉Ｏ翠永久之傷痛，另恣

意徒手竊取友人張Ｏ伶所有之黃金項鍊一條（業已返還），顯然缺乏尊

重他人財產權之觀念，均應受相當程度之刑事非難，兼衡被告之品行、

智識程度、生活狀況及犯後均坦承犯行之態度，分別量處如主文所示

之刑，並就竊盜部分，諭知如易科罰金之折算標準。   

陸、合議庭成員：審判長楊志雄、陪席法官陳正偉、受命法官姜麗君 

 


