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臺臺臺臺灣高等法院灣高等法院灣高等法院灣高等法院臺南分院臺南分院臺南分院臺南分院新聞稿新聞稿新聞稿新聞稿    

 

本院 104 年度上易字第 615 號被告盧映潔妨害名譽案件，於民國 106

年 5 月 11 日上午 9時 30 分宣示判決主文，並摘要事實及理由如下： 

主文主文主文主文：：：：    

上訴駁回。（原審判處拘役 40 日） 

事實摘要事實摘要事實摘要事實摘要：：：：    

    被告盧映潔於 102 年 4 月 2 日在其臉書上發言，暗指同校教授陳

慈幸在課堂上說，法院應該要把江國慶案中的當事人許榮洲立即判死

刑，不然正義蕩然無存、警察為逮捕人犯可強徵民車，發文中還指，

該位老師不懂何謂罪刑法定原則，不懂何謂拘束人身自由的保安處分

（冏，美國警匪片看太多了吧；冏，ＯＯ系大一的都懂）」等內容不實

且足以貶損陳慈幸人格尊嚴與社會評價之訊息言論，供不特定網友得

以連結閱覽之。 

理由摘要理由摘要理由摘要理由摘要：：：：    

一、被告盧映潔坦承在本件犯罪事實所載時地，以陳慈幸為指述對象， 

    在其個人之臉書社群網站上，用代號「LuMa」發表本件犯罪事實

所載言論。 

二、無證據證明貼文內容為真實： 

  告訴人陳慈幸未於盧映潔指述時間在中正大學開設通識課程。盧
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連絡人：沈揚仁（庭長兼發言人） 
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映潔卻指述陳慈幸於許榮洲案件發展歷程中於「通識課程」中為

「依學生的說法，該位老師在江國慶案確定無確（應係「無罪」）

後而抓了許榮洲時，曾在通識課中向學生大聲疾呼，說法院應該

要把許榮洲立即判死刑，不然正義然無存…」之貼文，並據以

為「（冏，號稱讀刑事法的人像紅衛兵一樣）」之評論。 

  被告盧映潔於另案民事事件主張指述之事實來源即其所指導之學    

生即證人何俊龍、黃智偉，或於本件刑事程序主張之指述之事實

來源即學生李宜修、洪德皓、黃耀佳；李宜修所證述上開事實可

能來源即學生趙書賢；洪德皓所證述上開事實可能來源即學生李

文和及陳慈幸之助理柯杏如等，均無法證明陳慈幸在課堂上有為

「法院應該要把許榮洲立即判死刑，不然正義蕩然無存」、「為了

逮捕犯人，可以強行攔下一般市民的車子，強徵市民的車子使用

來追捕犯人」等內容之講述。 

三、盧映潔未為合理查證： 

  盧映潔於偵查中自承「我寫的就是聽學生講的。」並未提及聽聞

學生轉述後，如何為查證及結果。 

  盧映潔所主張指述事實來源之何俊龍、黃智偉明確證稱，其旁聽

或修習之對象係「林明傑老師」，如被告有向何俊龍二人確認，尚

不至於貼文中指述係陳慈幸，足見盧映潔連最基本的向轉述者查

證授課對象之動作均無，又從何確定轉述者之陳述是否為真。 

  盧映潔提出之犯防系 100 學年度第 1 學期課程表，陳慈幸固有開

設法學緒論課程，惟該課程非以通識課開課，開課對象為「限本

系、雙主修、輔系」即均與犯防系有關，如盧映潔確有以此為查

證，應不至於在前揭貼文中稱係「通識課」中所為。 

  所主張指述事實來源之李宜修並未修習或旁聽陳慈幸的課，亦未

親自聽聞告訴人提及許榮洲應該判死刑或關到死之類之話語，業

據李宜修於原審證述在卷。如被告有稍加詢問李宜修，當知李宜
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修並非親自聽聞或見聞告訴人有為貼文之授課內容，縱查知陳

慈幸確有開設法學緒論課程，單以此薄弱之聯結，尚難認業已為

合理之查證。 

  盧映潔固主張其貼文，係基於與陳慈幸共事所累積對於陳慈幸之

認識，也基於多名學生（如李宜修、洪德皓）在獲得告訴人教育

資訊後感到疑惑而轉求教於盧映潔，顯見盧映潔係僅因聽聞上開

證人等之轉述，未經查證，依其主觀上對陳慈幸之認知即張貼上

開內容。 

  依盧映潔與陳慈幸同任教於中正大學之關係，平日亦就法律見解

相互討論，盧映潔向陳慈幸求證所聽聞者究竟是否為陳慈幸所

為，非屬難事，惟盧映潔捨此不為，逕為轉述，顯未為合理之查

證，亦無有相當理由確信其所指摘傳述之事為真實之依據。 

四、陳慈幸社會上之評價受到貶損，遭人質疑其法學專業程度僅如落

後國家大學畢業之學生，而無法傳授學生法學知識。 

五、被告盧映潔上訴否認犯行，並指責原審判決認事用法違法不當，

均無理由，檢察官則以原審量刑過輕為由上訴，惟量刑輕重係屬

事實審法院得依職權自由裁量之事項，原審已以行為人之責任為

基礎並詳為審酌刑法第 57 條各款所列之一切情狀，量處被告刑度

並詳加論述，所為量刑並無畸輕或畸重之情形，且未逾越法定刑

度，亦無裁量濫用之情形，原審職權上適法之裁量不得遽指為違

法，且本件相關民事損害賠償事件業經判決確定，被告已依民事

判決賠償，檢察官上訴並無理由，應予駁回。 

 

 


