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臺灣高等法院高雄分院新聞稿 

發稿日期：104 年 9 月 29 日 

發稿單位：書記處 

連 絡 人：康進忠官長 

連絡電話：07-5523621*508      編號：104-005 
 

本院受理日月光半導體製造股份有限公司等違反廢棄物清理法等案件（103 年度

矚上訴字第 3 號），業經審結，並於民國 104 年 9 月 29 日上午 11 時宣判。 

一、判決主文： 

原判決關於日月光半導體製造股份有限公司、蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈

部分，均撤銷。 

日月光半導體製造股份有限公司、蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈，均無罪。 

其他上訴駁回（即何登陽無罪部分）。 

二、檢察官起訴法條 

    被告蘇炳碩、蔡奇勳、何登陽所為，均犯刑法第 190 條之 1第 2 項之監督策

劃人員，因事業活動而犯排放有害健康之物污染河川及廢棄物清理法第 46 條

第 1 款之任意棄置有害事業廢棄物罪嫌；被告游志賢、劉威呈係犯刑法第 190 

條之 1 第 1 項之排放有害健康之物而污染河川及廢棄物清理法第 46 條第 1 

款之任意棄置有害事業廢棄物罪嫌；被告日月光公司則涉犯廢棄物清理法第

47 條，因其從業人員即被告蘇炳碩等人執行業務而犯第 46 條第 1 款之罪嫌，

而應科以該條罰金。 

三、判決無罪要旨 

 1.被告日月光公司、蘇炳碩、蔡奇勳、游志賢、劉威呈部分 

日月光公司 K7 廠為經核發水污染防治許可證之「晶圓製造及半導體製造業」，

並建置有廢水處理設備及放流管路。於 102 年 10 月 1 日發生本案之原因，

係漢華水處理工程股份有限公司人員更換鹽酸儲桶管線止漏墊片工程時，因

經驗不足，未事先通知日月光公司 K7 廠相關人員關閉鹽酸儲桶感應器自動補

充程式設定，始發生鹽酸溢流進入 K7 廠廢水處理系統，致各處理池廢水 pH

值有急遽下降之情形。  

綜合水污染防治法、廢棄物清理法之立法歷程，本件案發當時有效之水污染

防治法、廢棄物清理法相關刑責規定之法定刑，及本件案發後，水污染防治

法於 104 年 2 月 4 日修正公布之相關刑罰規定加以觀察，水污染防治法與廢

棄物清理法並無特別法與普通法之關係；且廢（污)水與污泥為不同之物質並

具不同形態，日月光公司 K7 廠對廢（污)水、污泥之處理方式亦有不同，日

月光公司 K7 廠之廢（污)水係經由廢（污)水處理設施處理後以管線或溝渠排

放，所排放之廢（污)水非屬事業廢棄物之範疇，不適用有害事業廢棄物認定



 2

標準，為行政院環境保護署十多年來一致之函釋見解，與水污染防治法之規

範目的及本院之認定無違背，自得採為本案之參考依據；又水污染防治法於

104 年 2 月 4 日修正公布前，對於本件之「事業已取得許可文件卻排放含有

害健康物質之廢（污) 水」行為，未為相關罰責規定，應屬水污染防治法立

法之疏漏，其後已透過修法方式，於該法第 36條第 1 項加以規範，故於案發

當時亦無該法可加以處罰。 

廢棄物清理法第 46 條第 1 款所謂任意棄置有害事業廢棄物，係指應依法令規

定方式為之而未為，並因有害事業廢棄物係屬具有毒害之物質，若以拋棄之

意思而任意棄置，而無積極予以後續處理之意圖或計畫者，對於環境衛生及

國民身體健康將發生嚴重之危害。日月光公司 K7 廠於 102 年 10 月 1 日 10

時許發現本件鹽酸溢流事件後，以投放較平日多一倍之大量液鹼方式，中和

處理池之酸鹼值，而廢水之 pH 值亦逐漸獲得改善，於持續處理後於當日 20

時許已符合放流標準，處理過程雖有應變處理能力不足、處置方式或許有改

進之處，惟應非任意棄置、惡意排放廢水，而與廢棄物清理法第 46 條第 1 款

之構成要件不符，故不成立該罪，原判決論處該罪，尚有違誤。 

  本件鹽酸溢流事件發生前 10 年內，高雄市環境保護局對日月光公司 K7 廠之

稽查，並無排放廢水所含銅、鎳含量或 PH 值逾排放標準或因此遭高雄市環境

保護局裁罰、行政處分情事；且德民橋上游另有 2 、3 家電鍍酸洗工廠，同

樣有排放含有銅、鎳成分廢水之情形，德民橋下底泥重金屬含量、編號 103-1 

魚塭之魚體鎳含量 0.03mg/kg，均係一段時間累積而成，無從即認係因日月光

公司 K7 廠長時間或本件鹽酸溢流事件所造成；又檢察官所提底泥及魚體採樣

數量僅為單一，並無其他先後時間、同處、同魚塭採樣檢測結果可供對照勾

稽，更未能涵括後勁溪其他流域範圍，本件鹽酸溢流事件，是否已具體達到

危及環境生態之現實化程度，而有發生侵害結果之可能性（危險結果），並無

從由卷證資料獲得證明，因而不符刑法第 190 條之 1 之構成要件，無該條之

適用。 

2.被告何登陽部分 

被告何登陽於本件鹽酸溢流事件發生時，非為日月光公司 K7 廠廢水設備負責

人，僅因屬與高雄市環境保護局聯繫窗口之例行性行政支援作業，始陪同高

雄市環境保護局人員進行廢水採樣，自難認被告何登陽依其職位、權責就本

件鹽酸溢流事件後續處理事宜，負有積極作為義務，而得認定被告何登陽客

觀上有何違反防止超標廢水向外排放之積極作為義務，或主觀上有任意棄置

有害事業廢棄物、刑法第 190 條之 1 流放毒物罪之犯罪故意。 

綜上所述，本件鹽酸溢流事件發生後，固引起民眾極大關切及輿論討論，惟本於

罪刑法定、無罪推定及事證有疑利於被告之原則，本件用以證明被告等犯罪事實

之證據，尚有合理性之懷疑存在，致使本院無從為被告等有罪之確信，自應為無

罪之判決。 

 


