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壹、103年度懲字第2號違法失職案件判決說明：

一、被付懲戒人曾德水法官（下稱被付懲戒人），任職於臺灣高等法院，擔任刑事庭法官，於民國（下同）101 年12月3 日

    輪值時，承審該院101 年度上訴字第3372號被告李志鵬強盜案件之接押訊問，在被告所犯，依其情節非絕無成立較輕罪名或減刑空間之情形下，未考量被告李志鵬之新事證的提出，對於判決結果之影響，竟暗示、引逗無律師在場協助之被告李志鵬撤回上訴，損及被告上訴權與辯護倚賴權，嚴重違反法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第166點前段及法官倫理規範第12條第1項規定，情節重大，有懲戒必要。經審酌被付懲戒人於執行職務時，未保持公正、客觀之立場，致損及人民對司法之信賴，使本件被告訴訟上之權利未受到應有維護，及被付懲戒人辦案認真，自85年起至101 年止，僅一次考績為乙等，其餘年度考績，均獲得甲等及良好之評定，並於70年至85年間有多達8 次因辦案成績優良獲記嘉獎，暨被付懲戒人行為之動機、目的、手段、所生損害及行為後之態度等一切情狀，予被付懲戒人申誡之懲戒處分。
二、移送機關以：被付懲戒人為第二審接押庭承審法官，並非本案第二審實體審理之承審法官，其權限僅為就上訴移審案件進行有無接押必要之審查，其應為之公開心證範圍亦應限於
羈押要件部分，本件被付懲戒人勸諭被告撤回上訴，顯然已逾越接押庭法官之權責與法官公開心證之合理範圍云云。惟此見解，為本庭所不採，即二審接押庭承審法官（包括值日法官）倘經踐行一定之法定程序，及踐履訴訟照料之客觀注意義務，自得以適當方法勸諭被告撤回上訴，此要屬值日法官對所受理案件之審判權行使，尚難謂值日法官逾越其處理權限。惟人民憲法之訴訟權，享有司法受益權，而使國家機關負有對人民之權利保障，提供獲得迅速有效之救濟制度。同時基於法制國家課予執司刑事程序之國家機關之訴訟上客觀注意義務，以保障人民之權利並兼顧公共利益之維護。是刑事案件之值日法官，就所受理含有人犯移送案件之處理，而勸諭被告撤回上訴，固屬值日法官刑事審判權之行使，然值日法官此勸諭被告撤回上訴權限，仍以踐行一定之法定程序及注意義務，為其審判權行使之界限。
經查被付懲戒人處理本件被告上訴移審案件，被告於上訴時已委有法扶律師為其上訴審之辯護人，且被告所犯加重強盜罪，經原審判處有期徒刑7 年4 月，被付懲戒人於該案開庭時，雖曾請書記官通知被告所委任律師及該院公設辯護人到場，但最後渠等既均未到場，則被付懲戒人在被告所委任律師未到場，尚不足以確保被告獲得充分辯護倚賴權及充足資訊取得權情形下，曉諭被告撤回上訴，對被告訴訟權益影響甚大，自應給被告合理的考慮時間及與律師商討之機會，然被付懲戒人卻在開庭時積極暗示、引逗被告作出形同使案件終結之撤回上訴之決定。又被告在接押訊問時已表示與告訴人和解之情形，對此有利被告情事，被付懲戒人並未盡刑事法院之訴訟上之客觀注意義務，即引逗被告撤回上訴，致被告喪失獲得上訴審再次審酌其和解有利情事，而無法獲得審酌減刑機會，影響被告訴訟上權利極為重大，嚴重違反法官倫理規範，應受懲戒。
