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司法院職務法庭102年度訴字第1號原告陳嘉瑜法官與被告司法院間調動處分案件之判決說明：

1、 判決結果：

原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
2、 事實摘要：

緣原告為臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）實任法官。被告以原告於民國101年間在花蓮地院服務期間，合議審理該院101年度訴字第219號黃枝成傷害案（下稱黃枝成傷害案），因該案延押裁定，與陳世博庭長間發生糾紛，已嚴重影響該院法官群體間和諧及民眾對司法信任，考量該院未來發展及整體司法利益，因認原告與陳世博庭長均不適合繼續在原地區任職，乃依法官法第45條第1 項第4 款「有相當原因足資釋明不適合繼續在原地區任職」之規定，於102 年3 月18日以院台人法字第1020007122號調動處分（下稱系爭處分），將原告調派為臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）法官。原告不服系爭處分，依法官法第53條第1 項規定向被告提出異議，經被告於102 年4 月10日以院台人議決字第1020008622號異議決定駁回原告異議，原告乃提起本案訴訟。因此，本案原告訴之聲明，請求撤銷被告中華民國102年3月18日院台人法字第1020007122號調動處分，及102年4月10日院台人議決字第1020008622號異議決定，訴訟費用由被告負擔。
3、 理由摘要：

法官法第45條第1項第4款不以法官有可歸責之事由為限：
本案系爭處分係依法官法第45條第1 項第4 款之規定作成。而法官法第45條第1 項第4 款規定：「實任法官有相當原因足資釋明不適合繼續在原地區任職者，得為地區調動」。在文義上，並不以法官有可歸責之事由為適用前提。

依法官法立法過程觀之，法官法第45條第1項第4款之適用，包括法官可歸責於己之事由與不可歸責於己之事由兩者。查依法官法及相關子法立法過程，並不以法官有可歸責之事由為限。此從101年5月25日第26次法官法相關子法研究訂定會議紀錄載明：「（上略）小法院或離島法院因法官員額編制少，為利審判業務進行，不宜夫妻同一法院，爰將法官依人地不宜予以調動。但這種情形，並非屬可歸責於己之事由。法官法第45條第1項第4款及第46條第4 款所定情形，包括可歸責於己之事由與不可歸責於己之事由」等語自明。

依法官法整體規範意旨，法官法第45條第1項第4款之規定，係為確保人民司法受益權之充分有效給付所設，自不以法官有可歸責之事由為限。查法官法第45條第1項第4款規定：「實任法官有相當原因足資釋明不適合繼續在原地區任職者」，得為地區調動；同法第46條第4款亦規定：「實任法官有相當原因足資釋明不適合繼續在原審級法院任職者」，得為審級調動。兩者之規範意旨，均係著眼於司法權客觀有效運作之角度，以踐履國家機關對人民司法受益權之充分有效給付所為設定。因此，有關法官法第45條第1 項第4款所稱「有相當原因足資釋明不適合繼續在原地區任職者」。從法官法整體規範意旨觀之，解釋上，自不以法官具有可歸責之事由為限。
本案原告傳述陳世博庭長涉嫌收賄行為（下稱系爭傳聞），合致法官法第45條第1項第4款之規範要件：
本案原告傳述自邱一偉律師所提供有關黃枝成傷害案外面傳聞（指黃枝成傷害案，已經打點好了，黃枝成人到法院一定放出去等傳聞），經司法院政風處向二位原始消息提供者即證人陳榮豐及黃祿貴查訪結果，二人均稱，消息來自看電視、新聞報導及監獄受刑人傳述所得。是以，司法院政風處調查結果乃認：「本案有關陳世博庭長涉及關說、收受不正利益，及傳聞本案有金錢、司法黃牛介入等情，尚無具體事證；另訪談邱律師所稱消息來源者，均表示屬好奇閒談，無確切內容」等情。足見系爭傳聞，並未經證實。 

原告傳述未經證實之關於法官收賄之情，不僅形成法院內部法官之矛盾，影響法官間之相處氛圍，進而於法官清明之辦案環境，有所妨害。且法官之操守，事涉人民對法院審判之信賴度，法官收賄之傳聞，一再傳述結果，難認於法院之公正形象沒有妨礙。況本案原告傳述該院法官涉嫌收賄之傳聞，更會令人直接對該院所受理案件審理結果之公正性，有所質疑。又上述原告之一再傳述行為，雖經花蓮地院院長本其職責，已為行政調查及為原告庭別之調整後，卻仍繼續發生，足見如花蓮地院之內部處理方式，尚無法妥善導正原告行為所生對審判內在及外在環境之影響。兼以原告曾擔任檢察官，其曾承諾康敏郎法官，要找其以前檢方的資源，找人辦陳世博庭長等情，此等法官循非正常管道解決紛爭之情事，倘若發生，恐將損及法官之形象，則被告將原告調離發生此等紛爭源頭之花蓮地院，應是避免上述困境發生之妥適方式。是被告之系爭處分，以原告上開行為結果，已有相當原因，足資釋明不適合繼續在原地區任職，而認原告行為已合致於法官法第45條第1 項第4款規定之規範要件，核屬有據。
系爭處分之作成，關於原告調動地區之選擇，被告係兼顧公益及私權情形下所為合理裁量，並無裁量權濫用情事：

查法官調動，依法官遷調改任辦法有「統一平調」與「優先調動」之分。前者為「一般調動」係原則，後者為「特別調動」乃例外。無論是「一般調動」或「特別調動」，均須考量「原則與例外」兩者間之平衡與協調，避免「志願排序在後者」之法官造成插隊現象。本案原告之系爭處分，係屬於年度中之特定法官之地區調動，除須考量各法院人力需求外，更須注意前開「法官遷調改任辦法」統一調動之原則與例外，以避免影響或排擠到上開在「統一調動」原則排序下「志願排序在前者」之法官當年度申請地區調動之權益。是系爭處分對原告調動地區之選擇，自須考量到上開在「統一調動」原則排序下，有意調入宜蘭地院或北部地區法院之「志願排序在前者」之法官權益，以避免影響或排擠到上開在「統一調動」原則排序下「志願排序在前者」之法官當年度申請地區調動之權益。
此外，依「法官遷調改任辦法」第15條第1 項第3 款之規定：「法官於下列地區連續任職者，得依其前三志願優先調動：於花蓮或屏東地區連續任職滿4 年（下略）」。依此規定，屏東與花蓮皆為同等級之優先遷調地區，則將來本案原告申請遷調時，可依該條款請求優先遷調，於原告遷調權益並無影響。又兼考量屏東地院係同屬「候補法官人數占各地方法院全院法官比例高」及「候補第1 、2 年法官人數眾多」之法院，宜有較具經驗之法官加入平衡。是系爭處分關於原告調動地區之選擇，被告係兼顧公益與私權情形下所為合理裁量，並無裁量權濫用之情事。

系爭處分作成符合法律保留原則，與憲法第80條規定無違：

  按憲法第81條固明定，法官為終身職，非受刑事或懲戒處分，或禁治產之宣告，不得免職；非依法律，不得停職、轉任或減俸。該規定旨在藉法官身分之保障，以貫徹憲法第80條審判獨立之規範意旨。查系爭處分係依法官法第45條第1 項第4 款規定作成。本案被告認原告行為該當於法官法第45條第1 項第4 款規定之要件，乃對原告作成系爭處分。據此，系爭處分作成既係依據法官法規定所為，則縱認法官法第45條第1 項各款所定之地區調動，內含於憲法第81條規定法官轉任之中，本案被告亦係依據法官法第45條第1 項第4 款之規定，對原告作成系爭處分，自符合憲法第81條就法官轉任所為法律保留之規定。是系爭處分要無侵害憲法第80條保障法官審判獨立之憲法原則。
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