臺灣臺北地方法院新聞稿

                                               民國99年6月8日

本院九十八年度矚重訴字第一號被告陳水扁貪污案件，業於九十九年六月八日下午三時於本院第七法庭宣判。

壹、【判決主文】：

陳水扁無罪。
貳、【本院之說明】：

一、本件檢察官起訴被告之犯罪事實：

    本件最高法院檢察署檢察官係以九十八年度特偵字第五號起訴書，起訴被告

陳水扁自民國八十九年五月二十日起至九十七年五月十九日止，擔任中華民國第十任及第十一任總統，為依法令服務於國家機關而具有法定職務權限之公務員。緣外交部為拓展我國外交空間並鞏固邦誼，不定期安排總統赴友邦參訪，為使總統出訪任務順利遂行，外交部安排總統出訪行程，已針對先遣人員所有支出及行程中參訪人員之住宿費、膳費、通訊費、租車費、文具費、加菜金、僑團賞金與機場人員、安全人員、司機、搬運工及侍者等小費，著由我國駐外使館負責打理支付，並就出訪行程中對當地慈善團體之捐贈、我國駐在當地之農技團成員加菜金及對當地表演團體犒賞等，亦請駐外使館先行列支準備，交總統府侍衛長於必要時呈總統親頒，另贈與參訪國元首、政要、眷屬及相關人員之禮品，亦由駐外使館事先報請外交部備妥，交由總統出訪時擇要親贈；在外交部全盤安排下，已無需由總統親自打理或支付之款項。惟外交部仍於八十九年至九十二年間動用機密預算「國際事務活動」費（下稱「外交機密費」），並於九十三年至九十五年間改用公開預算「國際會議及交流」科目項下之禮品及交際費（下稱「禮品及交際費」），交由總統供作出訪期間必要或臨時公務支出所需。被告明知歷次出訪時外交部所支給之機密費或禮品及交際費等款項，均屬專供該次出訪所需之公款，倘有結餘，應繳還外交部收回銷帳，竟基於意圖為自己不法所有之犯意，自就任後八十九年八月十三日至同年月二十六日「鴻祥專案」至九十五年九月三日至同年月六日「群峰專案」等十一次出訪（即「鴻祥專案」、「泰安專案」、「紀航專案」、「欣榮專案」、「翔遠專案」、「翔太專案」、「翔梵專案」、「南泰專案」、「翔峰專案」、「興揚專案」、「群峰專案」），在出訪前支領外交部送其保管之前開款項後，均先行扣留美金三萬元公款而侵占入己，餘款始交予隨同出訪之總統辦公室秘書馬永成、林錦昌或林德訓等人，作為支出參訪國接待人員、安全人員、禮賓人員等小費及隨團出訪人員、安全人員、機組人員之犒賞與購辦禮品回國贈送相關重要首長之用。

嗣因外交部會計處認總統出訪動用之禮品及交際費乃屬公開預算，不得再以領、收據替代憑證，而需全額取據核銷，故自「群峰專案」之後，被告出訪始未再向外交部支領機密費或禮品及交際費供用。總計，被告上述前後十一次出訪，共侵占外交部事先交其保管而專供出訪公務使用之公款合計美金三十三萬元。而前揭遭被告侵占之美金現鈔，多數於九十三年至九十五年間其子陳致中留學美國期間，由被告配偶吳淑珍指示時任總統府機要科員之陳鎮慧，從交通銀行（後併入兆豐商業銀行）營業部及彰化商業銀行民生分行匯至美國花旗銀行（Ｃｉｔｉｂａｎｋ）陳致中帳戶供用。因認被告所為，涉犯貪污治罪條例第四條第一項第一款之侵占公有財物罪嫌云云。

二、本院認定被告無罪之理由：

最高法院特偵組檢察官起訴被告有上開起訴書所載涉犯貪污治罪條例第四條第一項第一款之侵占公有財物罪嫌，無非係以「在外交部全盤安排下，已無需由總統親自打理或支付之款項」之立論下，而認被告就任後八十九年八月十三日至同年月二十六日「鴻祥專案」第一次外交出訪至九十五年九月三日至同年月六日「群峰專案」等十一次出訪（即「鴻祥專案」、「泰安專案」、「紀航專案」、「欣榮專案」、「翔遠專案」、「翔太專案」、「翔梵專案」、「南泰專案」、「翔峰專案」、「興揚專案」、「群峰專案」），在出訪前支領外交部業務單位即各地域司，依循歷任元首出訪往例所簽核之「外交機密費」、「禮品及交際費」，除交予隨同出訪之總統辦公室秘書馬永成、林錦昌或林德訓等人，作為支出參訪國接待人員、安全人員、禮賓人員等小費及隨團出訪人員、安全人員、機組人員之犒賞與購辦禮品回國贈送相關重要首長之部分外，被告每次出訪均留用美金三萬元，而基於前開被告已無任何需打理或支付之款項之立論下，認定被告留用部分，均係被告基於意圖為自己不法所有之意思、侵占公有財物之犯意，先行扣留美金三萬元公款而侵占入己，是十一次出訪，共計侵占美金三十三萬元，而因被告配偶即證人吳淑珍於偵查中證述其家中美金來源部分有所不實，本件查無證人吳淑珍別有其他美金來源，而認證人吳淑珍於九十三年至九十五年間其子陳致中留學美國期間，指示陳鎮慧匯至美國花旗銀行（Ｃｉｔｉｂａｎｋ）陳致中帳戶供用之款項，多數係來自於被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」云云。
然本院歷經將近八月之審理，多次函詢相關機關，並傳喚前外交部長田弘茂等十四位證人到庭證述後，認為無從認定被告陳水扁有起訴書所載之侵占公有財物之犯行，是依法諭知被告陳水扁無罪，又本件部分函文因經外交部核定為國家機密，是經本院於審理時，依國家機密保護法之規定不公開審理，本院慮及國家機密之保護，復衡諸本件為特偵組檢察官指訴國家元首貪瀆之社會矚目案件，各界對於本院之認定，何以與檢察官起訴之事實，大相逕庭，勢將有所疑問，將本件判決主要理由，節錄如下供參，以昭公信（至其餘相關事證及本院認定被告無罪之詳細理由、論理過程，請詳參本院九十八年度矚重訴第一號判決書）：

（1） 按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第一百五十四條第二項、第三百零一條第一項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，故被告否認犯罪事實所持之辯解縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明犯罪行為，不能遽為有罪之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決，最高法院四十年臺上字第八六號、三十年上字第八一六號、三十年上字第一八三一號、七十六年臺上字第四九八六號判例意旨參照。再按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第一百六十一條第一項亦定有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，此亦有最高法院九十二年度臺上字第一二八號判例意旨可資依循。又按貪污治罪條例第四條第一項第一款之侵占公有財物罪之成立，以持有公有財物為前提，必行為人先合法持有公有財物，而於持有狀態繼續中，擅自處分，或易持有為所有之意思，而逕為所有人之行為，始克相當。且侵占公有財物罪之成立，係以依據法令從事公務之人員具有意圖為自己或第三人不法所有之意思即其主觀上有不法所有之意圖為要件，如僅將保管之公有財物，撥充其他正當公務用途或開支或報銷會計科目不當，不照章核銷，列冊呈報，祇屬行政違法處分，尚難認其有不法所有之意圖，自不能以侵占公有財物罪相繩（最高法院九十二年臺上字第六九八四號判決意旨、八十八年度臺上字第四一一０號判決意旨、八十七年臺上字第一四五０號判決意旨參照）。 

（2） 檢察官起訴書犯罪事實所載「在外交部全盤安排下，已無需由總統親自打理或支付之款項」部分，立論失據，前後矛盾，礙難採憑。
1、 觀諸檢察官起訴書犯罪事實欄雖以「在外交部全盤安排下，已無須由總統親自打理或支付之款項」云云，作為立論，卻於起訴書犯罪事實欄又載稱「外交部仍於八十九年至九十二年間動用機密預算『國際事務活動』費，並於九十三年至九十五年間改用公開預算『國際會議及交流』科目項下之禮品及交際費，交由總統供作出訪期間必要或臨時公務支出所需。」、「被告明知歷次出訪時外交部所支給之機密費或禮品及交際費等款項，均屬專供該次出訪所需之公款，倘有結餘，應繳還外交部收回銷帳。」、「餘款始交予隨同出訪之證人即總統辦公室秘書馬永成、林錦昌、林德訓等人，作為支出參訪國接待人員、安全人員、禮賓人員等小費及隨團出訪人員、安全人員、機組人員之犒賞與購辦禮品回國贈送相關重要首長之用」等語，是起訴書既認外交部於上開十一次出訪均仍提供款項供被告出訪期間必要或臨時公務支用，且被告亦另有支出參訪國接待人員、安全人員、禮賓人員等小費及隨團出訪人員、安全人員、機組人員之犒賞與購辦禮品回國贈送相關重要首長之用，則起訴書所載「在外交部全盤安排下，已無需由總統親自打理或支付之款項」之立論，顯已前後矛盾，立論失據，況起訴書既認倘有結餘始需繳還，則倘有結餘，即表示有支用之可能，用餘部分始為結餘，又何來起訴書「在外交部全盤安排下，已無須由總統親自打理或支付之款項」之立論，益見起訴書以此作為立論，顯然前後矛盾，自無可採。
2、 且被告上開出訪時所支領之「外交機密費」、「禮品交際費」均係由外交部業務單位即外交部各地域司，循歷任元首出訪往例、修正前國外出差旅費報支要點，依業務需要簽奉核准後辦理，供被告用以犒賞隨團出訪人員、駐館人員及相關服務人員，以及餽贈給受訪國家元首、家人或相關人員等情，業據證人楊清吉、楊德川、林易民、李毓萍證述屬實，並有外交部九十八年十一月十日外會四字第０九八０一二一七二一０號函、外交部九十八年十一月二十七日外政字第０九八０一二三六七五０號函及所附出訪相關作業簽呈、被告上開歷次出訪簽呈在卷可佐。

3、 被告上開出訪，外交部部長均有隨行，「鴻祥專案」、「泰安專案」時任部長之證人田弘茂曾分別支領前揭外交機密費美金五萬元（實際核銷一萬六千，詳後述）、美金二千五百元，而「鴻祥專案」時任外交部常務次長之證人吳子丹，隨同出訪亦支領外交機密費美金一千五百元，「紀航專案」、「欣榮專案」時任外交部部長之證人簡又新則分別支領外交機密費美金一萬二千元、一萬元。渠等均證述所支領之「外交機密費」用於餽贈邦交國、非邦交國之現任、非現任官員及犒賞之用，且均係以領據支用，外交部均未要求需檢據核銷，衡以檢察官亦肯認「鴻祥專案」隨同出訪之證人田弘茂尚且支用美金一萬六千元，則何來認定擔任團長出訪之被告反無任何需支付款項之立論，益證，本件檢察官起訴之立論，前後矛盾，要難信憑。 
4、 再考諸本件被告十一次外交出訪之簽呈可知，被告所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」之用途，顯與外交部預先備妥部分有別，是起訴書所指，礙難信取。
5、 綜上所陳，起訴書犯罪事實所載「在外交部全盤安排下，已無需由總統親自打理或支付之款項」之立論，顯然前後矛盾，且與前揭證人楊清吉、楊德川、李毓萍、田弘茂、吳子丹、簡又新、林易民、曾天賜之證述不符，復與外交部上開十一次出訪之簽呈顯不相合，檢察官單憑臆測，而為「在外交部全盤安排下，已無須由總統親自打理或支付之款項」之立論，顯然立論失據，委難採憑。

（3） 檢察官並未舉證證明起訴書所載證人吳淑珍匯款予案外人陳致中之款項係來自被告上開支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」，且查無其他證據，足資認定與被告上開支領之「外交機密費」、「禮品交際費」有何關連，並且出現與另案國務機要費案檢察官起訴被告侵占國務機要費事實重覆論列之情形，檢察官起訴所指吳淑珍匯款予案外人陳致中之款項「多數」，係來自被告上開支領之「外交機密費」、「禮品交際費」，顯難採信。

1、 檢察官就證人陳鎮慧九十三年至九十五年間匯至上開案外人陳致中帳戶之款項，如何認定係來自被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」，全未舉證、說明，已難使通常一般之人均不致有所懷疑上開匯至案外陳致中之款項，別無其他來源，而得確信係來自於被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」，更無從使本院有此確信，且揆諸起訴書所載，亦全無任何資金流向可資佐證，顯然僅係因證人陳鎮慧九十三年至九十五年間匯至上開案外人陳致中帳戶之款項，與被告上開十一次外交出訪之時間有所重疊，該等匯至上開案外人陳致中帳戶之款項共計美金二十九萬六千元與美金三十三萬元相近，且均係美金，即遽認該等款項係來自於被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」。 

2、 況且依檢察官起訴書之邏輯，本件檢察官係起訴被告早自八十九年起至九十五年間十一次外交出訪，每次均於出訪前先行扣留美金三萬元公款，而侵占入己，共計美金三十三萬元，然上開起訴書所載證人陳鎮慧匯至上開案外人陳致中帳戶之款項，係自九十三年五月七日起至九十五年一月二十六日止，在時間點上根本相距甚遠、顯不相符，檢察官於本院審理中更迄未舉證、說明，究何以可以認定被告早自八十九年開始即行外交出訪，而九十三年五月七日起匯出至案外人陳致中帳戶之款項，卻可認為係來自於被告上開外交出訪所支領之「外交機密費」、「禮品交際費」。甚且出現由他人所贈之旅行支票、與檢察官另於國務機要費案起訴被告侵占國務機要費事實重覆論列等情形，起訴書所載，顯然已難採憑。

3、 檢察官未能舉證證明起訴書所載證人陳鎮慧九十三年至九十五年間匯至上開案外人陳致中帳戶之款項，與被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品交際費」有何關連之處，亦未能排除該等款項，容有不同來源，反於起訴書、論告書以證人吳景茂、吳王霞之證述多方指摘證人吳淑珍於偵查中檢察官訊問時、本院審理中經具結後所證述匯予案外人陳致中之美金來源尚有不實云云，非僅無從因而即使本院產生前揭匯予案外人陳致中之款項，係來自於被告上開所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」之確信，且檢察官僅就證人吳淑珍證述其所有美金之來源，其中有旅外親友歸國探訪其母即證人吳王霞所贈，及其父吳崑池過世時，旅外親友所致送之奠儀等部分，以證人吳景茂、吳王霞之證述，指摘證人吳淑珍對於美金來源之證述不實，卻對於主要來源即案外人陳幸妤結婚、案外人陳致中結婚及出國唸書親戚、友人所致贈部分，反恝置未論，顯然已難信取。 

4、 且檢察官顯然忽略證人吳淑珍所證述旅外親戚回國探望、贈與證人吳王霞之部分，係指證人吳王霞與其同住五年之期間，證人吳景茂並未與證人吳王霞同住，則證人吳景茂就此如何得以知悉。而證人吳景茂對於其父親過世時親友所送之奠儀，有無美金，亦僅證述「應該」是沒有等情。至證人吳王霞於本院國務機要費案九十八年六月二十五日審理時之證述部分，前後本多所歧異，並有答非所問之處，更顯有記憶不清、時空混淆之情形，再衡諸證人吳淑珍於檢察官訊問時，即向檢察官表明：伊媽媽有點老人癡呆，檢察官很無聊還去傳老人癡呆的人的人的證言，檢察官亦表示：伊知悉證人吳王霞有此情況，所以偵查中沒有傳證人吳王霞，有一段時間要傳，但後來瞭解之後就沒有傳，但這次不是特偵組聲請的，是臺北地檢署傳的，特偵組要傳偵查中就傳過了，哪有可能等到審理時才傳等情。且證人吳景茂固於九十八年六月二十六日檢察官訊問時，為不利被告之證述，然其於檢察官訊問時，亦向檢察官表示：證人吳王霞其實是頭腦不清楚了，檢察官置之不理，卻反謂：不會呀，她說的跟你說的是一樣的等情。證人吳景茂並於本院審理時結證稱：「（法官問：九十八年六月二十五日你媽媽吳王霞女士，是否有到本院為被告作證？）我知道，她說的事情與法官問她的內容大部分無關，她講說她眼睛畏光，所以要求法官將燈光關掉，她說法官人很好。」、「（法官問：她有無跟你說她來開庭，但是沒有看到被告陳水扁？）有，她回去時我問她說：『有無看到妳女婿？』，她說：『陳水扁他有來嗎？』，她沒有看到陳水扁，我跟她說陳水扁應該坐在你的前面，她說怪不得她有看到一個人很像陳水扁，但她不曉得那人就是陳水扁。」、「（法官問：你媽媽現在有時會認不得人？）例如說晚上我約十二點會叫她起床尿尿，但她會將我誤認為我是我爸爸，她會跟我太太說，妳爸爸叫她起床尿尿，白天會認得我，但晚上我叫她起來尿尿，她都會跟我講說，阿茂怎樣，等於將我當成我爸爸在說我的事情。」等語，本院固然無從據此即認證人吳王霞確實已有失智情形，然綜合上情，再揆諸證人吳王霞前開於本院國務機要費案九十八年六月二十五日審理時之證述之內容，前後多所歧異，並有答非所問之處，更顯有記憶不清、時空混淆之情形，實難認為證人吳王霞上開於本院國務機要費案九十八年六月二十五日審理時之證述，有何足資採憑之處。綜上所述，均無從以證人吳景茂、吳王霞上開之證述即遽認證人吳淑珍偵查中之證述之美金來源均不可採信，檢察官所指，礙難信取。
5、 究諸實際，檢察官無從舉證、說明起訴書所載證人陳鎮慧九十三年至九十五年間匯至上開案外人陳致中帳戶之款項係來自被告上開支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」，實係因證人陳鎮慧九十三年至九十五年間匯至上開案外人陳致中帳戶之款項，證人陳鎮慧根本從未證述該等款項之來源與被告支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」有何關連，起訴書僅係為合理化被告侵占美金三十三萬元之指訴，任意將認為來源可疑之美金現鈔，任意拼湊、強加比附，而得出與美金三十三萬元，相近之數字即美金二十九萬六千元，毫無可信之處，是始會出現上開九十四年六月十七日存入美金三萬元至吳景茂彰化商業銀行民生分行外幣帳戶部分，與國務機要費案重複論列之情事，此觀諸證人陳鎮慧調查局九十八年三月二日詢問筆錄可知，檢察官如能就調查筆錄詢問之過程與所得之內容詳加比對、查閱，當可垂悉。綜合上情，實難使本院為不利於被告之認定。

（4） 檢察官亦未舉證被告所支領之上開「外交機密費」、「禮品交際費」有所剩餘、未因公使用之侵占公有財物事實：

1、 本院審理後，認定被告所支領之上開「外交機密費」、「禮品及交際費」，本含有特別費之性質，而直至九十六年十一月二十三日為因應特別費之修正前，依「國外出差旅費報支要點」第十五點之規定，均得在其三分之一範圍內，以領據報支。且經專案報准者，其禮品及交際費之支給，更不受之限制同要點第十五點第二項、第四項之限制。而九十六年十一月二十三日之修正係因應特別費所為之變革，是自九十六年十一月二十三日修正後，始需全部檢據原始單據核銷乙情，顯與起訴書所載係因外交部會計處認總統出訪動用之禮品及交際費乃屬公開預算，不得再以領、收據替代憑證，而需全額取據核銷，顯不相符。

2、 被告歷次出訪所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」均係由行政院外交部業務單位即外交部各地域司，循歷任元首出訪往例、修正前國外出差旅費報支要點等規定，依業務需要簽奉核准後辦理，而慮及該等經費如需逐一檢視單據核銷，將欠缺彈性，且依據該等經費簽擬之用途，核有無從取得單據之情事，遂均依往例、修正前國外出差旅費報支要點第十五點之規定，經簽核以領據核銷，全權授權出訪之團長即被告使用，均合於前開規定及說明，且一經領據核銷，即屬因公支用事實已經發生而合法核銷完成，預算已經執行完畢，亦無剩餘款之問題，外交部會計處更不問實際支出情形，不再辦理結算（最高法院九十七年度臺上字第一七四三號判決意旨參照）。
3、 而被告所辯稱與友邦元首、第一家庭成員、政要、非友邦元首、第一家庭成員、政要私下會晤部分，核諸證人林錦昌、黃志芳之證述，可資確認確有該等會晤之情事。

4、 則檢察官全未舉證被告所支領之上開「外交機密費」、「禮品及交際費」有所剩餘或有任何未因公使用之侵占公有財物事實，遽指被告涉犯貪污罪嫌，要求被告對於多年來歷次出訪所支領之上開經費，自證實際支用之情形，顯然，背反上開外交部依循往例及修正前國外出差旅費報支要點第十五點之規定，簽擬該等經費供被告彈性使用之宏旨，更無視該等款項之用途，顯有無從取得單據核銷之情由，更無從使本院據以推認被告確有剩餘或有任何未因公使用之事實，否則無異要求被告支領上開經費，應無視外交部依循往例及修正前國外出差旅費報支要點第十五點之規定，僅以領據具領即可之要求，而需於外交出訪期間動支、餽贈時，均需向對方取據收存，或需確認在場人員均目睹無誤，且不致有多年不復記憶之情事，以應付多年之後，檢調機關有所懷疑，又查無憑據時，可自證己無罪之用。

（5） 本件亦難認定被告於支領上開「外交機密費」、「禮品交際費」之際，主觀上有為自己不法所有之意圖及侵占公有財物之犯意：
1、 檢察官認定被告主觀上具有為自己不法所有之意圖及侵占公有財物之犯意，無非係以卷附外交部會計處於八十九年八月八日鴻祥專案之簽呈載有「倘有結餘，擬請繳回」等語，及證人田弘茂於九十七年十一月二十八日偵查中檢察官訊問時之證述作為依憑，而認被告於八十九年八月九日證人田弘茂送交「外交機密費」供被告外交出訪使用後，旋基於為自己不法所有之意圖及侵占公有財物之犯意，於外交出訪前即先行扣留美金三萬元侵占入己，嗣後泰安專案等十次外交出訪，均承前犯意，以同一手法，每次侵占美金三萬元入己。
2、 惟查，上開外交部會計處於八十九年八月八日鴻祥專案之簽呈，核屬外交部之內部簽呈，並未行文與總統府乙情，業據證人田弘茂於九十九年二月九日審理時具結證述明確，並有外交部會計處於八十九年八月八日鴻祥專案之簽呈在卷可佐。

3、 而證人田弘茂固於九十七年十一月二十八日調查局詢問時、偵查中檢察官訊問時具結證稱：「鴻祥是我第一次上任後不久，『鴻祥專案』及『泰安專案』之前述各十萬美元款項，都是由我代表外交部於出訪前先行送交陳前總統，由陳前總統於出訪時攜出，並全數供陳前總統於出訪行程中支用，我印象中，因為『鴻祥專案』是陳前總統第一次出訪，也是我第一次跟他一起出訪，所以我有依照我的幕僚告訴我有關這筆款項的注意事項轉達給陳前總統，主要包含三部分，第一，這筆款項是讓總統於該次出訪行程中若有公務需求可以使用；第二，若行程結束後該筆款項有結餘應要繳回；第三，請總統簽收該筆款項，後來伊的確有請總統簽收。我主要就向陳前總統轉達這三點事項，如我前述因為這是第一次出訪，也是我第一次交給總統外交機密費，所以對於款項的運用，我有作比較詳細的告知。就是這三點，我就是這樣告知他，除此之外，我們還有談一些該次出訪的其他事項，但與你們這次調查的不相干」云云，然而，證人田弘茂先前於九十七年十一月十九日調查局詢問時之證述，非僅係未供述有告知被告上開款項如有結餘應予繳還、其沒有注意到剩餘的款項回國後需報部繳回等語，尚且供述其認為鴻祥專案幕僚所簽的文僅供參考，且其所支領之「鴻祥專案」、「泰安專案」外交機密費，都全部先拿回家中，出訪時再帶二、三千美金出國使用，其餘部分則作為日常家用或作為家庭出國旅遊支用，其當初是以學者身分到政府任職，所以對於相關行政流程不是很清楚，再加上其幕僚並沒有明確告知，其所領取外交機密費的性質，導致其誤以為該筆費用是給部長的實質補貼，經過調查局之詢問，才注意到外交機密費款項是要繳回的，願意坦承面對錯誤等語。

4、 經本院審理後發現並認定證人田弘茂於九十七年十一月十九日調查局詢問後，經與其妻商量，復透過其辦公室人員及其妻與證人楊清吉聯絡，重新了解後，始為上開九十七年十一月二十八日調查局詢問時、檢察官訊問時之證述，是其九十七年十一月二十八日調查局詢問時、檢察官訊問時之證述，均經外力污染、介入後所為之陳述， 礙難採憑。
5、 再核諸證人田弘茂於九十九年二月九日本院審理時具結證稱：「我回去對這個事情重新了解，後來知道這錢確實是剩餘時，應該是要歸還給外交部，我想作為證人我的回答是說，這個差不多是九年前的事情，我在記憶中當時『應該』會向陳前總統提到這三件事。」、「我是依照伊的記憶『認為』我有提，但是陳前總統第一次出訪，所以我記憶中『應該覺得』要提醒。」、「這當然是九年前事情，我記憶中我『應該』有提到說這筆經費是提供給總統在出訪期間使用，若有結餘請歸墊，請他具領，請他簽領這個十萬元的收據。」等語，顯見，證人田弘茂無法證述其確實有於送交「外交機密費」與被告時，告知被告該筆款項如有結餘應要繳回之事實，益見證人田弘茂九十七年十一月二十八日調查局詢問時、檢察官訊問時之證述，均礙難採信。

6、 檢察官無視證人田弘茂之證述有上開難以採信之情事，猶於論告時以證人田弘茂在「鴻祥專案」出訪結束後，將外交機密費美金三萬四千元繳回外交部，而推論證人田弘茂於九十七年十一月十九日受調查局詢問時所為之前揭供述，係因年久記憶有誤所致，嗣於九十七年十一月二十八日偵查中檢察官訊問時所為證述方屬回復記憶後所做之真實情節供述，從而推認被告對於十一次出訪時向外交部支領之款項，出訪結束倘有剩餘，自應繳還外交部銷帳，知之甚明云云，然即令依檢察官所言，亦難使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信證人田弘茂係因查悉其有將部分款項繳回，而合理化其記憶為「應該覺得要」、「認為有」告知被告「倘有結餘，應予繳回」之事實，尚無從以證人田弘茂上開九十七年十一月二十八日調查局詢問時、檢察官訊問時之證述，即遽認本件被告有檢察官所指之侵占公有財物之犯意，是檢察官所指，委難信取。

7、 況苟如檢察官所言，證人田弘茂有於八十九年八月九日被告第一次鴻祥專案出訪前，告知被告「若有結餘，應予繳回」之情云云，則該次係被告於同年就任總統後第一次出訪，被告經證人田弘茂告知「若有結餘，應予繳回」，在尚無從預知嗣後外交部會計處是否會要求辦理結算之情況下，竟即無視選民付託，卻極度貪婪、膽大妄為，於出訪前即先行扣留美金三萬元而侵占入己，然於第一次出訪返國後，被告既未見外交部會計處有任何要求辦理結算之情事，當知該筆經費可任意動支，卻於嗣後泰安專案等十次外交出訪時，反極度自制，每次僅依例於出訪前先行扣留美金三萬元而侵占入己，不僅與常情不符，亦與檢察官所指被告極度貪婪之形象有悖，益見檢察官主張被告於第一次「鴻祥專案」出訪，證人田弘茂送交上開「外交機密費」之際，被告即意圖為自己不法所有而變易原持有之意思，基於侵占公有財物之犯意，先行扣留美金三萬元侵占入己，顯屬無稽。
（6） 至檢察官其餘論告所指部分：

1、 檢察官固於本件辯論終結後，再以論告書指稱：案外人陳幸妤結婚時所收禮金，夫婦能舉出者，亦僅黃芳彥所包美金三萬元而已，且國人於親友婚宴所致贈之禮金，係以新臺幣為常情，除非扁家習慣特殊，否則縱有賓客以美金為禮金內容者亦僅少數，且如依被告所辯上開匯至陳致中帳戶之美金來源並無不法，而匯款至國外供子女就學又非不可告人之事，本案所匯金額，何以須以如此繁瑣之方式匯款，規避洗錢登記，參以被告所涉諸多偵審中之案件如國務機要費案、龍潭購地案、二次金改等案件，若謂本案匯給陳致中之美金來源毫無可疑之處，其誰能信云云。

2、 然依特偵組檢察官於論告時所指案外人陳致中於九十四年六月十八日與黃睿靚結婚，收自企業界或親友之美元現鈔與旅行支票，光僅於國務機要費案中查得部分，即達四十四萬餘元，是檢察官論告所指與特偵組檢察官上開所述，已然相互矛盾。至於，本案起訴書所載證人吳淑珍匯與案外人陳致中之款項，均無從證明與被告本件所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」有何關連，檢察官對於證人吳淑珍何需以如此繁瑣之方式匯款，固有質疑，然對於匯款方式甚或該等款項有疑，均無從推認係來自被告本件所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」，且檢察官所言，顯然背反於一般社會交易型態，多有規避一定金額通貨交易申報、外匯交易申報登記之情，至所指被告所涉諸多偵審中之案件部分，正係因被告所涉案件甚多，檢察官並未查明上開匯與案外人陳致中之款項，是否為另案所得，不能僅謂上開款項來源可疑，且同係美金，即將之強加比附於本案被告所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」。

3、 至於檢察官所指被告苟真如其所辯之清廉，何以短短八年任期竟能聚積十餘億元之鉅款並全數輾轉匯至其子陳致中、媳黃睿靚夫婦在瑞士所控管之銀行帳戶藏匿云云，被告短短八年任期聚積十餘億元之鉅款，刻亦正由臺灣高等法院國務機要費案、本院二次金改案及檢調另行查緝中，本案所論及者，僅上開被告所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」部分，有無侵占公有財物之罪嫌，尚無從以此案斷認被告另案所涉是否清廉，反之，亦無從僅因被告八年任期聚積十餘億元之鉅款，且另涉臺灣高等法院矚上重訴第六十號國務機要費案、本院九十八年度矚金重訴第一號二次金改等案件即認本件被告確有檢察官所指於自八十九年之鴻祥專案至九十五年之群峰專案等十一次外交出訪，每次均侵占美金三萬元，共計美金三十三萬元之犯行，檢察官所指，容有誤認。

（7） 本院不就起訴書所指九十四年六月十七日存入美金三萬元至吳景茂彰化商業銀行民生分行外幣帳戶與國務機要費案起訴書重覆論列部分，另為不受理諭知：

1、 按，已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第三百零三條第二款、第三百零七條，分別定有明文。

2、 查，承上開所述，本件起訴書所指九十四年六月十七日存入美金三萬元至吳景茂彰化商業銀行民生分行帳號五二三四二二一六九二九六００號外幣帳戶部分，與檢察官起訴被告之國務機要費案件中起訴被告之犯罪事實重覆論列，雖該案就上開部分係起訴被告有隱匿重大犯罪所得之財物之洗錢犯行，然考諸實際，該案起訴書既起訴被告對於上開存入吳景茂化商業銀行民生分行外幣帳戶之美金三萬元，起訴被告有隱匿重大犯罪所得之財物之洗錢犯行，當係認該美金三萬元款項，係被告共同詐領及侵占國務機要費案之部分款項，而為該案檢察官起訴被告及證人吳淑珍共同詐領及侵占國務機要費案之起訴範圍，是本件檢察官就上開款項部分於本院重行起訴部分，揆諸上開規定，本應由本院另為不受理之諭知，然查，誠如前述，本件檢察官起訴書係載稱：前揭遭被告侵占之美金現鈔，多數於九十三年至九十五年間其子陳致中留學美國期間，由被告配偶吳淑珍指示時任總統府機要科員之陳鎮慧匯至美國花旗銀行陳致中帳戶供用云云，是所謂多數，難以明晰，無從確知是否包含上開九十四年六月十七日存入美金三萬元至吳景茂彰化商業銀行民生分行帳號五二三四二二一六九二九六００號外幣帳戶部分，故本院就此部分爰不再另為不受理之諭知，附此敘明。

（8） 綜上，本件檢察官有前後矛盾、立論失據之起訴事實在先，後又無從證明證人吳淑珍前揭匯與案外人陳致中之款項，與本案被告外交出訪所支領之「外交機密費」、「禮品交際費」有何關連，復全未舉證證明被告所支領之「外交機密費」、「禮品及交際費」有何剩餘，或有何未因公使用而侵占入己之事實，復無從說服本院被告支領上開經費之初始，主觀上有為自己不法所有意圖及侵占公有財物入己之犯意，已與貪污治罪條例第四條第一項第一款侵占公有財物罪之構成要件顯不該當，尚難以貪污罪名相繩。再考諸本件上開「外交機密費」、「禮品及交際費」，本含有特別費之性質，且均係由行政院外交部業務單位即外交部各地域司，循歷任元首出訪往例、國外出差旅費報支要點第十五點之規定，依業務需要簽奉核准後辦理，顯係慮及該等經費如需逐一檢視單據核銷，將欠缺彈性，且依據該等經費簽擬之用途，核有無從取得單據之情事，遂均依往例、國外出差旅費報支要點第十五點之規定，經簽核以領據核銷，全權授權出訪之團長即被告使用，一經領據核銷，即屬因公支用事實已經發生而合法核銷完成，預算已經執行完畢，亦無剩餘款之問題，更不問實際支出情形，不再辦理結算（最高法院九十七年度臺上字第一七四三號判決意旨參照），而本件被告均係依外交部之要求以支出證明單、領據、收據等具領上開經費，檢察官既未查得被告有何剩餘、未因公支用之事實，僅憑一己之臆測、懷疑，在全未提出任何積極證據足資佐證之下，要求被告對於多年來歷次出訪所支領之上開經費，自證實際支用之情形，顯然，背反上開外交部依循往例及九十六年十一月二十三日修正前之國外出差旅費報支要點第十五點規定，簽擬該等經費供被告彈性使用之宏旨及該等款項之用途顯有無從取得單據核銷之情由，更無從使本院據以推認被告確有剩餘、未因公使用之事實，而遽以侵占公有財物之貪污罪相繩。此外，復查公訴人全未能舉證其他積極證據說服本院足證被告確有起訴書所指犯行，自屬不能證明被告犯罪，核諸首揭判例意旨及說明，自應由本院就被告為無罪之諭知，以昭公允。
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